ANCOM

SINTEZA OBSERVATIILOR

la masurile Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii de identificare, analiza si reglementare a pietei relevante corespunzatoare
serviciilor de acces local la puncte fixe, precum si de impunere a obligatiilor in sarcina
DIGI Romania S.A.



Perioada de consultare publica pentru proiectele deciziflor privind identificarea pietei relevante
din sectorul comunicatiilor electronice corespunzatoare serviciilor de acces local la puncte fixe,
desemnarea societatii DIGI Romania S.A. ca furnizor cu putere semnificativa pe piata serviciilor de
acces local la puncte fixe si, respectiv, impunerea de obligatii in sarcina acesteia, publicate pe pagina
de internet a Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicati (denumita n
continuare ANCOM sau Autoritatea) la data de 14 martie 2025, a expirat la data de 13 iunie 2025.

ANCOM a supus consultarii urmatoarele documente:

a) Expunerea de motive la masurile Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare
in Comunicatii de identificare, analiza si reglementare a pietei relevante corespunzatoare serviciilor de
acces local la puncte fixe (denumita in continuare Expunerea de motive), impreuna cu cele doua anexe
constituente;

b) Proiectul de decizie a Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii
privind identificarea pietei relevante din sectorul comunicatiilor electronice corespunzatoare serviciilor
de acces local la puncte fixe;

c) Proiectul de decizie a Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii
privind desemnarea societdtii ,DIGI Romania” — S.A. ca furnizor cu putere semnificativa pe piata
serviciilor de acces local la puncte fixe si impunerea de obligatii in sarcina acesteia.

Proiectele de masuri de reglementare supuse consultdrii au avut drept scop re-evaluarea
necesitatii definirii si, dupa caz, definirea unor piete relevante susceptibile de a fi reglementate ex ante
in ceea ce priveste serviciile de acces local la puncte fixe, pornind de la pietele cu amanuntul
corespunzdtoare, precum si analizarea situatiei concurentiale pe pietele relevante identificate si
stabilirea oportunitatii impunerii de obligatii specifice corective, in concordanta cu problemele
concurentiale identificate.

Piata relevanta a produsului identificatd a fost piata corespunzdtoare serviciilor de acces local
la puncte fixe, care cuprinde serviciile de acces fizic sau virtual (de tip ,VULA") la bucla locala de fibra
optica (atat in configuratia punct-la-punct, cat si in configuratia punct-la-multipunct), precum si
serviciile de acces fizic sau virtual la bucla locala la nivelul cabinetelor stradale ori al cladirilor pana la
care este instalata fibra optica, atunci cand segmentul terminal este constituit din fire metalice de cupru
cu tehnologia VDSL sau cablu UTP/FTP, inclusiv serviciile de acces la bucla locala furnizate pentru
propria activitate.

Piata identificatd este o piata relevanta de gros, pe care pot fi impuse obligatii ex ante in
conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile
electronice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 140/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Piata geografica relevanta este piata determinata de zona A1, dupd cum este prevazut in anexa
A la Expunerea de motive.

In conformitate cu dispoxzitiile art. 135 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
111/2011, ANCOM are obligatia de a publica, pe pagina sa de internet, un material de sinteza a
observatiilor primite cu privire la masurile supuse consultarii, care va preciza si pozitia sa fatd de aceste
observatii.

Observatiile primite de catre ANCOM in cursul perioadei de consultare se refera la urmatoarele

aspecte:
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I. OBSERVATII PRIVIND IDENTIFICAREA PIETEI RELEVANTE CU ‘AMANUNTUL
CORESPUNZATOARE SERVICIILOR DE ACCES LA INTERNET IN BANDA LARGA LA PUNCTE
FIXE

a. DEFINIREA PIETEI RELEVANTE A PRODUSULUI
1. Observatii referitoare la excluderea serviciilor ADSL din piata

Un respondent considera ca serviciile de acces asimetric la internet in banda larga
la puncte fixe furnizate pe infrastructura de cupru, cu tehnologia ADSL, trebuie incluse in
piata relevanta a produsului intrucat, conform principiului neutralitatii tehnologice, analiza
trebuie realizata in functie de caracteristicile, respectiv de modul de utilizare a serviciului
analizat, iar nu in functie de tehnologiile implementate de operatori in retelele lor.

De asemenea, respondentul subliniaza ca delimitarea pietei relevante a produsului
identificate de ANCOM nu tine cont de definitia utilizata de Consiliul Concurentei.

In ceea ce priveste observatia conform cireia ANCOM nu a tinut cont de principiul neutralitétii
tehnologice in realizarea analizei de piata, precizam ca scopul definirii pietelor relevante este acela de
a identifica, In mod sistematic, constrangerile concurentiale care se manifesta asupra furnizorilor de
servicii de comunicatii electronice ce actioneaza pe o anumita piatd. Piata relevantda a produsului
cuprinde toate produsele sau serviciile care sunt considerate de catre utilizatorii finali ca fiind
interschimbabile sau substituibile, atdt din punctul de vedere al utilizérii date acestora, al
caracteristicilor fizice si functionale, respectiv al pretului, cat si in ceea ce priveste conditiile de
concurenta sau/si structura cererii si a ofertei pentru produsele respective. Prin urmare, pentru
delimitarea pietei relevante a produsului, ANCOM a tinut cont, in cel mai inalt grad, de caracteristicile
fiecarui tip de servicii de acces asimetric la internet in banda larga la puncte fixe, respectiv de modul
de utilizare a acestora de catre utilizatorii finali, indiferent de tehnologia sau infrastructura folosita,
aplicand criteriile substituibilitatii cererii si ofertei.

Din punctul de vedere al substituibilitatii cererii, elementele principale analizate de Autoritate
au vizat performantele diferite oferite prin intermediul infrastructurii de cupru, respectiv al celei de fibra
optica (viteze de transmisie, fiabilitate, calitatea semnalului, parametrii tehnici capabili a fi asigurati prin
intermediul celor doua tipuri de infrastructuri considerate), tarifele practicate de operatori, durata
minima contractuald, precum si gradul de disponibilitate a serviciilor. Pe baza acestora, Autoritatea a
concluzionat ca serviciile furnizate prin intermediul infrastructurii de fibra optica nu sunt substituibile cu
cele furnizate pe infrastructura de cupru, cu ADSL. In plus, din perspectiva experientei de utilizare, a
rezultat ca serviciile furnizate prin intermediul retelelor de fibra optica sunt net superioare celor livrate
pe infrastructura de cupru. Asadar, ANCOM nu numai ca nu a ignorat caracteristicile serviciilor de acces
prin cupru, cu ADSL, ci si-a fundamentat concluzia cu privire la lipsa de substituibilitate pe analiza lor.

De asemenea, din punctul de vedere al substituibilitatii ofertei, aceasta este inexistenta in
conditiile Tn care un furnizor de servicii de acces asimetric la internet nu opereaza in paralel doua retele
de acces, una bazata pe infrastructura de cupru si cealalta pe infrastructura de fibra optica, in perimetrul
considerat, deci nu poate intra pe piata sa ofere servicii de acces la internet ADSL intr-un interval de
timp scurt si cu resurse limitate, in cazul cresterii cu 5-10% a tarifelor pentru serviciile FTTP. In prezent,
singurul furnizor care ar putea fi capabil sa furnizeze servicii atat prin intermediul infrastructurii de fibra
optica, cat si prin intermediul infrastructurii de cupru, este furnizorul fost monopolist, Orange Romania
S.A, care, dupa cum a fost specificat deja in Expunerea de motive la sectiunile 2.2.1.2., respectiv 3.3.,
este in plin proces de dezafectare a retelei sale de cupru, acesta urmand a se incheia anul viitor (in
2026), fara a avea un plan concret de inlocuire a cuprului cu fibra optica, de natura a-i permite sa intre
si sa concureze pe piata in mod eficient, in orizontul de timp al analizei de piata.

Avand in vedere cele de mai sus, Autoritatea concluzioneaza cd, in mod natural, experienta
utilizatorilor in ceea ce priveste serviciile de acces asimetric la internet in banda larga la puncte fixe
este inerent legatd de mediul de transmisie utilizat, variatele infrastructuri avand performante si
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caracteristici diferite. Prin urmare, este exclus ca acest fapt obiectiv sa poata fi considerat o potentiala
abatere de la principiul neutralitatii tehnologice, rezultatul excluderii anumitor servicii de acces asimetric
la internet la puncte fixe fiind strict determinat de aplicarea criteriilor substituibilitatii cererii si ofertei.
Mai mult, in conditiile in care ANCOM a inclus in piata relevanta a produsului serviciile de acces asimetric
la internet in banda larga furnizate prin intermediul tehnologiei VDSL (infrastructura de fibra optica
pana la cabinetul stradal, respectiv de cupru pana la utilizatorul final, FTTC+VDSL) pe baza analizei
acelorasi elemente obiective corespunzatoare functionalitatii si utilizarii serviciilor, nu se poate considera
ca Autoritatea a eliminat complet infrastructura de cupru din analiza de piata, afectand “material”
concluziile acesteia.

Referitor la observatiile punctuale ale respondentului, in particular la cele privind volumul redus
si In scadere al conexiunilor de tip ADSL, care nu reprezintd o noutate in piata, Autoritatea precizeaza
ca, fata de analiza de piata precedentd, situatia si amploarea fenomenului sunt semnificativ diferite.
Astfel, in primul rand, in orizontul de timp al analizei, datele si informatiile analizate aratd ca reteaua
de cupru va fi dezafectatd, in timp ce utilizarea accesului prin ADSL este din ce in ce mai scazuta, asa
cum se poate observa din analiza comparativa a datelor, dupa cum urmeaza:

- la 30 iunie 2019, 10,2% dintre conexiunile de acces asimetric erau furnizate pe baza

tehnologiei ADSL, in timp ce, la 30 iunie 2023, procentul a scazut la numai 2,1%;

- pe parcursul a 8 ani, in perioada 2010 — 2018, numarul de conexiuni prin ADSL a inregistrat

o scadere de 31%, in timp ce, in perioada 2019 — iunie 2023, pe parcursul a doar 4 ani si

jumatate, numarul de conexiuni prin ADSL a inregistrat o scadere mult mai mare, de 77%, iar

ele vor dispdrea cu totul in orizontul de timp al analizei.

In plus, in prezent, serviciile de acces asimetric la internet pe baza infrastructurii de cupru nu
mai sunt comercializate, deci un utilizator nou nu poate alege intre accesul ADSL si alt tip de acces (cu
atat mai mult nu poate alege in orizontul de timp al analizei), ceea ce reprezintd, la réndul sdu, un
element de noutate fata de analiza de piata precedenta.

O alta observatie punctuala se refera la faptul c@ numarul redus de conexiuni de acces prin
ADSL, la nivel national, este mai putin relevant pentru analiza ANCOM, in conditiile in care acest
argument ar trebui analizat la nivelul pietei geografice identificate ca susceptibila de reglementare ex
ante, inclusiv prin prisma faptului ca este probabil, in opinia respondentului, ca infrastructura de cupru
sa mai fie utilizatd preponderent in zonele cu o atractivitate economica scazuta, care, de altfel, fac
obiectul propunerii de reglementare. Din datele analizate de ANCOM, reiese ca situatia furnizarii
conexiunilor de acces la internet prin ADSL in zona A1, zona susceptibila de reglementare ex ante, nu
este semnificativ diferita de cea la nivel national. Astfel, la mijlocul anului 2023, un procent de numai
4,2% dintre conexiunile de acces la internet la puncte fixe din zona Al erau furnizate pe infrastructura
de cupru cu tehnologie ADSL (fata de 2,1% la nivel national, dupa cum a fost precizat mai sus). De
asemenea, strategia Orange Romania S.A. de renuntare la exploatarea retelei de cupru prevede
inchiderea completa a cabinetelor stradale, cu prioritate in zonele rurale, pentru ca mentinerea in uz a
retelei de cupru este costisitoare, cu impact negativ indeosebi in zonele putin atractive din punct de
vedere economic. Prin urmare, nu se poate considera ca serviciile ADSL in zona A1 reprezinta o optiune
pentru utilizatori, cu atat mai mult cu cat aceste servicii nu mai sunt comercializate in prezent.

In ceeace priveste migrarea de la infrastructura de cupru catre cea de fibra optica, respondentul
sustine ca previziunile general acceptate sunt ca migrarea va avea loc cdtre servicii de tip FTTH,
eliminarea cuprului din piata relevanta generéqd excluderea unor constrangeri viitoare, acolo unde
acesta va fi inlocuit cu retele de fibra optica. In general, o astfel de tendinta este observata si de
ANCOM, in Expunerea de motive fiind mentionat ca ,evolutiile fatd de analiza de piata precedenta au
fost in sensul inlocuirii cuprului cu fibra optica pe din ce in ce mai multe segmente de retea.” Totusi,
conform datelor si informatiilor disponibile ANCOM, a rezultat ca nu toate locuintele conectate in prezent
cu cupru vor fi conectate in viitor cu retele de fibra optica, in zonele rurale, solutia tehnologica aleasa
fiind de a le oferi clientilor, in schimb, servicii de acces la internet la puncte fixe prin intermediul
tehnologiilor mobile, o varianta la indemana si mai putin oneroasa din punctul de vedere al investitiilor
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suplimentare necesare. Astfel, este de asteptat sa existe situatii in care utilizatorii finali conectati in
prezent la retelele de cupru sa migreze, in fapt, catre alti furnizori, care ofera servicii performante prin
intermediul retelei de fibra optica in configuratie FTTH, dintr-o serie de considerente explicate deja in
Expunerea de motive. Nu in ultimul rand, Autoritatea constata ca asteptarile respondentului cu privire
la migrarea tuturor utilizatorilor conectati la retele de cupru catre retele de fibra optica in configuratie
FTTH este, de facto, un argument in plus pentru a sustine concluzia ANCOM ca serviciile de acces la
internet la punct fix furnizate pe infrastructura de cupru cu ADSL nu sunt in aceeasi piatd relevanta cu
serviciile pe fibra optica prin intermediul tehnologiilor FTTP, substituibilitatea cererii fiind intr-un singur
sens.

Cat priveste sustinerile referitoare la lipsa de relevantd a analizei conexiunilor de acces la nivel
cu amanuntul pentru piata de gros intrucat, la nivel de gros, disponibilitatea (acoperirea) cu retele este
elementul cel mai important, Autoritatea precizeaza cd, in concordanta cu normele, instructiunile si
practicile din domeniu, analiza situatiei la nivel de gros se bazeaza, in primul rand, pe analiza realizatd
la nivel cu amanuntul. In conditiile in care piata de gros este notionald (cum este cazul celei din
Romania), examinarea situatiei de la nivel cu amanuntul este cu atat mai importanta, aceasta fiind
determinanta pentru situatia de pe gros, in care serviciile sunt auto-furnizate de catre operatori integrati
pe verticala. De asemenea, dupd cum a fost explicat si in Expunerea de motive, numarul de retele
prezente, acoperirea acestora, dar si gradul de suprapunere au reprezentat aspecte esentiale ale
analizei, care, alaturi de cote de piatd, inclusiv bazate pe numar de conexiuni, au dus la concluziile
expuse. In orice caz, in contextul tezei respondentului referitoare la modul in care reteaua de cupru ar
trebui analizata la nivelul pietei de gros, inclusiv argumentul disponibilitdtii curente a acesteia, este
neutralizat de faptul ca va fi dezafectata in orizontul de timp al analizei de piata.

Un ultim considerent mentionat de respondent in sprijinul solicitdrilor sale tine de practica
Consiliului Concurentei in ceea ce priveste delimitarea pietei relevante a serviciilor de acces la internet
la puncte fixe, care este diferitd de cea a ANCOM, serviciile pe infrastructura de cupru fiind incluse in
piatd, de autoritatea respectiva.

In primul rand, dupd cum se cunoaste, ANCOM are obligatia legald de a obtine avizul Consiliului
Concurentei in ceea ce priveste definirea pietei relevante a produsului din sectorul comunicatiilor
electronice susceptibile de reglementare ex ante, respectiv identificarea furnizorilor cu putere
semnificativa de piata. In cazul de fatd, Consiliul Concurentei a avizat favorabil propunerea Autoritatii,
prin punctul de vedere din data de 19.05.2025, care poate fi consultat la urmatoarea adresa:
https://www.consiliulconcurentei.ro/wp-content/uploads/2025/06/Punct-dee-vedere-ANCOM. pdf.

in al doilea rand, cu toate c3 respondentul nu a mentionat concret la ce analiza a Consiliului
Concurentei se refera, precizam cad definirea unei piete relevante pentru reglementare ex ante in
intelesul Recomandarii CE nu este obligatoriu sa fie aliniata cu cele bazate pe legea concurentei, in
cazul de fata cu cele pe care le realizeaza Consiliul Concurentei, in functie de situatiile specifice pe care
le are de evaluat. Acest aspect este explicit mentionat in Comunicarea Comisiei privind definirea pietei
relevante in sensul dreptului Uniunii in domeniul concurentei (C/2024/1645), care precizeaza: ,Mai
mult, utilizarea conceptului de ,piatd” sau a definitiei acesteia in alte domenii de drept decat dreptul
concurentei, de exemplu, in domeniul comunicatiilor electronice, nu este determinantd in sensul
dreptului Uniunii in domeniul concurentei”. Aceeasi idee este reflectata si in nota explicativa ce
insoteste Recomandarea privind pietele relevante susceptibile de reglementare ex ante, care explica ca
pietele identificate in document nu aduc atingere pietelor care pot fi definite in cazuri specifice in temeiul
dreptului concurentei?. Asadar, desi definirea pietei relevante se bazeaza pe aceleasi metodologii si
concepte specifice dreptului concurentei in ambele cazuri, rezultatele/concluziile nu este obligatoriu sa

!Comunicarea Comisiei privind definirea pietei relevante in sensul dreptului Uniunii in domeniul concurentei (C/2024/1645), pg. 9,
considerentul (19) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=0J:C_202401645.
2Explanatory note accompanying the Recommendation EU 2020/2245, pg. 9, para 2, “Markets defined in the Recommendation are without
prejudice to the markets defined in specific cases under merger control and ex post competition law. Indeed, markets identified in the
Recommendation, while based on competition law methodologies, will not necessarily be identical to markets defined in individual competition
law cases.”;
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fie aceleasi, deoarece depind de obiectivele urmarite de fiecare analiza, precum si de momentul in care,
respectiv de orizontul de timp pentru care, se face analiza.

Prin urmare, in baza argumentelor expuse, ANCOM mentine concluzia conform cdreia serviciile
de acces asimetric la internet in banda larga la puncte fixe furnizate prin intermediul retelei de cupru
cu tehnologia ADSL nu sunt parte integranta a pietei relevante a produsului.

2. Observatii referitoare la excluderea serviciilor de acces prin satelit din piata

Un operator solicita ANCOM includerea in aceeasi piata relevanta a produsului a
serviciilor de acces asimetric in banda larga la puncte fixe furnizate prin satelit, motivand
ca serviciile Starlink se vor dezvolta de asa maniera incat sa exercite constrangeri
concurentiale asupra serviciilor furnizate pe infrastructura de fibra optica in orizontul de
timp al analizei de piata.

in observatiile sale, respondentul face referire la vitezele comparabile intre serviciile de acces
la internet pe fibra optica si serviciile prin intermediul satelitului, respectiv la costurile cu internetul fix
prin satelit, care este de asteptat sd scadda semnificativ in orizontul de timp al analizei. Operatorul
mentioneaza serviciile Starlink, acesta fiind cel mai mare furnizor de servicii de acces la internet prin
satelit din Romania.

In primul rand, amintim c& evaluarea substituibilitatii cererii si a ofertei se realizeazé pe baza
testului monopolistului ipotetic. Un produs/serviciu sau un grup de produse/servicii determind o piata
distincta daca un unic furnizor ipotetic al produsului/serviciului sau grupului de produse/servicii ar putea
impune o crestere micd (5-10%), dar semnificativa si de durata, a tarifelor, fard a pierde un volum de
vanzari care sa conduca la scaderea profiturilor obtinute. In cazul in care cresterea tarifelor ar fi
neprofitabild, din cauza faptului ca utilizatorii vor substitui produsele/serviciile analizate cu alte
produse/servicii, atunci piata va fi extinsa prin includerea in cadrul acesteia a produselor/serviciilor
privite ca substitut.

Din punct de vedere al caracteristicilor functionale, dupa cum a fost ilustrat in tabelul II.2. din
Expunerea de motive, in ceea ce priveste vitezele de ,,download” de tip best-effort, intervalul de viteze
furnizate in mod uzual pe infrastructura de fibra optica, in configuratia FTTP, era intre 30 Mbps si 1
Gbps, la mijlocul anului 2023, cu furnizorii deA: dimensiuni mari activi la nivel national avand oferte la
viteze, de reguld, intre 100 Mbps si 2 Gbps3. In cazul serviciilor de acces la internet prin satelit, viteza
furnizata in mod uzual era de 100 Mbps, la aceeasi datad de referinta. Astfel, desi viteza serviciilor de
acces best-effort la internet fix prin satelit este comparabild, la limita inferioard, cu cea a serviciilor
furnizate pe infrastructura de cablu in cazul principalilor furnizori de servicii de acces la internet la
puncte fixe pe infrastructura cu fir, masuratorile vitezelor efective de ,download” din Romania arata ca
viteza mediana pe parcursul semestrului II 2024 a fost de 477 Mbps*, net superioara vitezei mediane
de 122,74 Mbps masurate pentru serviciile Starlink®, pe parcursul Q4 2024. Asadar, din punctul de
vedere al experientei de utilizare (QoE), exista o diferenta considerabila intre cele doua categorii de
servicii considerate.

Un alt aspect important de amintit este acela ca serviciile de acces la internet prin satelit sunt
dependente intr-o masura semnificativa de conditiile atmosferice, vantul, furtunile, ploaia, zapezile si
chiar si norii in anumite conditii determinand o distorsionare sau degradare a semnalului satelitar si, pe
cale de consecintd, o scadere calitativd sau chiar o intrerupere temporara a serviciului de acces la
internet fix. Prin contrast, conexiunile de acces la internet prin fir nu sunt, de reguld, afectate de
fenomenele meteorologice uzuale.

3A se vedea tabelul I1.6. din Expunerea de motive;
“Pe baza datelor inregistrate pe platforma Netograf: https://www.netograf.ro/statistics/fix;

SConform datelor inregistrate pe platforma Speedtest. A se vedea: https://www.ookla.com/articles/starlink-europe-q1-2024.
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Pe langa considerentele de mai sus, un argument foarte important care a determinat concluzia
Autoritatii cu privire la lipsa de substituibilitate a cererii intre servicile de acces la internet prin
infrastructura cu fir si serviciile de acces la internet prin satelit a tinut de costurile ridicate presupuse
de achizitionarea unui abonament Starlink (care este principalul furnizor de servicii de internet fix prin
satelit din Romania) comparativ cu celelalte variante analizate. Astfel, Autoritatea noteaza ca tarifele
serviciilor de acces la internet prin satelit se mentin la un nivel ridicat: cel mai ieftin abonament Starlink
disponibil pe piatd (Residential Lite) era de 160 lei lunar, la care se adauga contravaloarea
echipamentului necesar pentru utilizarea serviciului (kitul Starlink) de 1.699 lei, si taxele de expediere
de 113 lei® in conditile in care, atunci cand reteaua este solicitata, traficul nu este prioritizat in
comparatie cu abonamentul rezidential standard. Cealaltd optiune era cea de achizitionare a
abonamentului rezidential, la un tarif lunar de 230 lei, scutit de plata echipamentului doar la
contractarea pe 12 luni, aceasta reducere avand caracter promotional’. Comparativ cu un tarif maxim
de 50 lei® pentru un abonament la serviciile de acces la internet la puncte fixe pe infrastructura de cablu
(care poate include si promotii sau alte beneficii), abonamentul Starlink este de peste 4 ori mai scump.
Prin urmare, chiar si in situatia in care exista o oferta promotionald care asigura o reducere®, tarifele
nu sunt de natura a face neprofitabilda o crestere mica, dar semnificativa si de durata a pretului pentru
serviciile de acces la internet fix prin fir, intrucat utilizatorii finali nu ar inlocui serviciile respective cu
cele de acces la internet prin satelit.

Din punctul de vedere al gradului de utilizare, conexiunile de acces asimetric la internet prin
satelit furnizate utilizatorilor finali din Romania reprezentau, la data de 30.06.2023, un procent infim,
de doar 0,02%?%°, din totalul conexiunilor de acces asimetric in banda largd. De asemenea, conform
datelor statistice valabile la sfarsitul anului 2024, situatia nu s-a schimbat, astfel incat sa poata fi
considerat sau previzionat ca acestea reprezinta sau vor reprezenta un procent important din piata la
sfarsitul anului 2030. Astfel, din punctul de vedere al analizei prospective realizate de ANCOM, nu se
poate considera ca serviciile de acces la internet fix prin satelit vor cunoaste dezvoltari de o amploare
atat de mare incat sa exercite presiuni concurentiale asupra serviciilor de acces asimetric la internet
incluse in piata relevanta.

Totodata, prezumtia respondentului in ceea ce priveste evolutia conexiunilor prin satelit ar trebui
sa tina cont de specificul pietei din Romania, si anume o piata in care acoperirea cu retele de fibra
optica este cea mai buna din Europa (conform celui mai recent raport al Comisiei Europene privind
progresul catre tintele ,,Decadei Digitale”?), cu cel mai mare procent de conexiuni de acces furnizate
la o vitezd de ,download” de cel putin 100 Mbps, la cele mai mici preturi'3. Cu alte cuvinte, utilizatorii
din Romania au, in general, acces la servicii calitative pe infrastructura de fibra optica, prezentand un
grad ridicat de sensibilitate la pret, dupa cum chiar respondentul sustine in observatiile transmise. In
acest context, este putin probabil sa existe motivatii care sa determine consumatorii romani sa renunte
la serviciile furnizate pe infrastructura de fibra optica si sa le achizitioneze pe cele cu transmisie prin
satelit, date fiind, in principal, costurile ridicate (dupda cum a fost expus anterior). Aceasta concluzie
este sustinutd inclusiv de o serie de analize privind serviciile Starlink in lume — grad de utilizare,
performante, numar de sateliti, evolutii etc. — de exemplu, Ookla Research a constatat cd, in Europa,

®Sursa: https://www.starlink.com/ro/residential, cu daté de referintd pentru informatiile prezentate 04.07.2025;

’Sursa: https://www.starlink.com/ro/residential, cu daté de referintd pentru informatiile prezentate 04.07.2025;

85-a considerat cea mai scumpd oferta dintre ofertele principalilor furnizori la nivel national, la cea mai mare viteza.

°Opinia ANCOM este cd reducerea costurilor cu echipamentele Starlink amintitd in comentarii este una de tip promotional, valabild doar pentru
contractarea pentru minim 1 an a abonamentului rezidential cel mai scump, menita sa atraga clienti in retea, nefiind probabil sa se mentina
aceeasi politicd in orizontul de timp vizat de analiza de piatd;

Oprocentul include conexiunile Starlink, dar si ale altor furnizori de servicii de acces asimetric la internet in banda larga la puncte fixe din
Romania;

Hponderea acestora a crescut la 0,04% din total;

12p se vedea indicatorii prezentati de Comisia Europeand la urmétoarea adres:
https://digital-decade-desi.digital-strategy.ec.europa.eu/datasets/desi/charts;

13Romaénia avea cele mai ieftine oferte pentru toate categoriile de cosuri de consum considerate care includeau serviciile de acces asimetric
la internet (inclusiv cele furnizate la pachet cu TV si IF), conform studiului Comisiei Europene “Mobile and Fixed Broadband Prices in Europe
2022" (Fig. 21 pg. 67), publicat in luna aprilie 2024 si disponibil la: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/mobile-and-fixed-

broadband-prices-europe-2022.
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cu cat retelele de fibra optica sunt mai dezvoltate, cu atat mai putin utilizate sunt serviciile Starlink.
Dupa cum se poate observa in figura de mai jos, Romania se situeaza in extremitatea dreaptal*.

Starlink Adoption is Lower in European Countries with Higher Fiber Density
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in concluzie, ANCOM nu include in piata relevanta a produsului serviciile de acces la internet in
bandd larga la puncte fixe furnizate prin intermediul satelitului, intrucat acestea nu prezintd
caracteristici tehnice si functionale, respectiv tarife indeajuns de apropiate, pentru a fi considerate
interschimbabile cu serviciile incluse in piata.

3. Observatii privind excluderea din piata a serviciilor de acces la internet la puncte
fixe furnizate prin intermediul tehnologiilor mobile

Un operator solicita Autoritatii sa includa in piata relevanta a produsului serviciile
de acces asimetric in banda larga furnizate la puncte fixe prin intermediul tehnologiilor
mobile (serviciile de tipul ,SIM-based”). Este subliniata abordarea diferita fata de analiza
de piata precedentd, invocandu-se o serie de argumente legate de caracteristicile
serviciilor, precum si dezvoltarea tehnologica preconizata in orizontul de timp al analizei
de piata.

Din perspectiva substituibilitatii cererii, in analiza actuald, ANCOM a avut in vedere
caracteristicile functionale ale serviciilor de acces la internet la puncte fixe prin tehnologii mobile,
respectiv vitezele de transmisie, traficul inclus in abonamente, tarifele percepute, modul de
comercializare a serviciilor, precum si evolutile din piata in perioada analizatd, raportate la
caracteristicile serviciilor de acces asimetric la internet in banda largd la puncte fixe furnizate prin
intermediul infrastructurilor cu fir, concluzia fiind ca serviciile considerate nu mai determina aceeasi
piata relevanta.

In ceea ce priveste condluziile diferite in comparatie cu analiza precedents de piatd, pe l1ang
caracteristicile fizice, functionale si de pret diferite de cele ale serviciilor de acces la internet cu fir, este
de punctat, in mod deosebit, evolutia serviciilor de acces asimetric la internet in banda larga la puncte
fixe furnizate prin intermediul tehnologiilor mobile in ultimii 10 ani. Astfel, daca in perioada 2014 —

Sursa: https://www.ookla.com/articles/starlink-europe-q1-2024.

8/69


https://www.ookla.com/articles/starlink-europe-q1-2024

mijlocul anului 2019 acestea au inregistrat o crestere de la 34.000 conexiuni la 250.000 conexiuni,
prezentand perspectivele unui serviciu care ar fi putut sa se dezvolte in orizontul de timp al analizei
respective de piatd, in fapt, datele din piata culese ulterior au ardtat cd dezvoltarea acestora a fost
modesta, numarul acestor conexiuni inregistrand scaderi constante incepand cu anul 2021. Acest lucru
este sustinut inclusiv de cele mai recente date statistice, care arata ca, la sfarsitul anului 2024, trendul
descrescator s-a mentinut, numarul acestora ajungand la 266.000.

Evolutia anuald a conexiunilor de acces asimetric la internet in banda larga la puncte fixe furnizate prin intermediul
tehnologiilor mobile, in perioada 2018 — 2024.

Servicii
"SIM-based" 31.12.2018 31.12.2019 31.12.2020 31.12.2021 31.12.2022 | 31.12.2023 31.12.2024
Conexiuni 234.000 299.000 394.000 436.000 373.000 303.000 266.000
Evolutie anula - +27,8% +31,8% +10,5% -14,4% -18,7% -12,2%

Asadar, se observa ca tendinta generala este de scadere, fiind probabil ca utilizatorii finali sa
aleaga servicii de acces la punct fix furnizate pe baza tehnologiilor mobile doar daca nu au alternativa.
Aceasta tendinta poate fi explicatd de caracteristicile pietei din Romania, respectiv de ubicuitatea
serviciilor pe infrastructura de fibra opticd/cablu, la tarife competitive si cu performante superioare,
ceea ce ofera indicii cu privire la preferinta utilizatorilor finali mai degraba pentru serviciile de acces pe
infrastructura cu fir, date fiind conditiile mai avantajoase si fiabilitatea mai mare. De altfel, cresterile
semnificative inregistrate de conexiunile FTTP pe parcursul intregii perioade analizate, chiar si in zonele
unde a fost dezafectata infrastructura de cupru, fiind oferite, in schimb, servicii de acces la puncte fixe
prin retele mobile, sustin afirmatiile de mai sus.

Aceasta perspectiva este confirmata si de furnizorii de servicii de acces la internet din Romania.
Referitor la impactul concurential al dezvoltdrilor viitoare in ceea ce priveste tehnologiile mobile
performante, inclusiv 5G, asupra serviciilor furnizate prin intermediul infrastructurilor fixe!®, perceptia
majoritara a operatorilor din piatd este cd, pentru moment, nu sunt resimtite presiuni concurentiale din
partea serviciilor furnizate prin intermediul tehnologiilor mobile, 67% dintre acestia considerand ca nici
in orizontul de timp al analizei de piatd aceste servicii nu se vor dezvolta de asa maniera incat sa
genereze un impact (semnificativ) asupra utilizarii serviciilor de acces asimetric la internet furnizate pe
baza tehnologiilor fixe, in sensul inlocuirii celor din urma cu servicii furnizate prin intermediul
tehnologiilor mobile. Principalele argumente mentionate au tinut de caracteristicile mediului de
transmisie, serviciile fara fir fiind mai expuse bruiajelor, obstacolelor, breselor de securitate etc.,
respectiv de calitatea diferitd a serviciilor, cele furnizate pe retelele mobile avand o latentd si o variatie
a ?ntérgierilor de transfer al pachetelor de date (un jitter) mai mari, precum si o latime de banda mai
mica. In acest sens, a fost punctat ca serviciile de acces la internet prin tehnologiile mobile pot fi in
masura sa exercite presiuni concurentiale asupra serviciilor de acces la puncte fixe prin fir, la viteze mai
mici, cum ar fi serviciile ADSL, punct de vedere sustinut si de ANCOM in Expunerea de motive!®. In
context, mentionam ca exista o serie de state europene (de exemplu, Croatia si Irlanda), care au
considerat ca serviciile fixe prin tehnologii mobile sunt mai degraba un substitut pentru serviciile de
acces asimetric la internet ADSL, iar nu pentru serviciile de acces la internet in banda larga de mare
viteza, prin fir. In cazul pietei din Romania, aceasta perspectiva este intarita inclusiv de optiunea
furnizorului fost monopolist, Orange Romania S.A., de a inlocui serviciile furnizate in zonele rurale, unde
isi dezafecteaza reteaua de cupru, cu servicii fixe furnizate prin tehnologii mobile.

In ceea ce priveste acoperirea cu retele 5G in Romania, conform celui mai recent raport al
Comisiei Europene privind Decada Digitala, tara noastra se situa la extremitatea de jos a clasamentului,
cu un procent de doar 47% dintre gospodarii acoperite. De asemenea, conform aceleiasi surse, numarul

5intrebarea nr. 7 din chestionarul pentru piatd: “Avand in vedere introducerea pe scard din ce in ce mai largd a tehnologiei 5G/a altor
tehnologii mobile performante, considerati ca exista, in prezent, presiuni concurentiale semnificative exercitate asupra serviciilor de acces la
internet furnizate prin intermediul tehnologiilor fixe? Dar intr-un orizont de timp de 5 ani? Argumentati raspunsul.”;
16A se vedea sectiunea 2.2.2..
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de cartele SIM 5G'’ raportat la populatie era de doar 15%. Date fiind si obligatiile de acoperire continute
in licentele de utilizare a spectrului radio, care prevad, intre altele, acoperirea a 95% din populatia
anumitor localitati specificate!® (care, in anul 2022, fie erau neacoperite, fie aveau o acoperire scazuta
cu servicii mobile) cu servicii de comunicatii mobile de banda larga cu o viteza de download de cel putin
2 Mbps, opinia ANCOM este ca serviciile de acces la punct fix prin intermediul tehnologiilor mobile nu
vor cunoaste, in orizontul de timp al analizei, o dezvoltare indeajuns de ampla pentru a exercita
constrangeri concurentiale de natura a duce la concluzia ca fac parte din piata relevanta a produsului,
in special in zonele rurale. Astfel, daca se considera zona A1l necompetitiva, identificatd de ANCOM ca
piata relevanta susceptibila de reglementare ex ante, se poate observa ca intr-un procent de maximum
3,2% dintre localitdtile din aceastd zona ar putea exista un operator mobil cu obligatia de a dezvolta
retele mobile in conditiile sus-mentionate. Pe cale de consecintd, in orizontul de timp al analizei de
piata, In covarsitoarea majoritate a acestor localitati, singura varianta pentru a oferi servicii de acces
asimetric la internet la puncte fixe in banda larga si de cétre alti furnizori ramane prin accesul
reglementat la reteaua de mare viteza a operatorului identificat cu putere semnificativa de piata.

Referitor la observatiile respondentului cu privire la vitezele de transfer al datelor folosite in
analiza de piatd, precizam ca parametrii corespunzatori nu prezinta un caracter de noutate in evaluarile
realizate de Autoritate, fiind considerati esentiali pentru diferentierea calitatii/functionalitatii serviciilor
furnizate din perspectiva utilizatorilor finali si determinarea potentialului de substituibilitate intre servicii.
In ceea ce priveste parametrul privind vitezele uzuale pentru serviciile fixe furnizate prin intermediul
tehnologiilor mobile, dupa cum se cunoaste, in cazul tehnologiilor radio, viteza de transmisie poate fi
semnificativ afectatd de numarul de utilizatori dintr-o celuld!®, de modelele de propagare (potentialul
de acoperire la interior) si, respectiv, de pozitia clientului in cadrul celulei, de capacitatile din retea
(inclusiv pe segmentul de backhaul), respectiv de conditiile atmosferice. Astfel, pe langa vitezele
maxime de tip best-effort ce pot fi atinse, promovate de furnizori, vitezele experimentate efectiv/uzual
de utilizatori (ratele de transfer care pot fi experimentate de un utilizator final in cea mai mare parte a
timpului de accesare a serviciului, pe o perioadd de timp definitd) descriu mai bine experienta de
utilizare a serviciilor de internet fix prin tehnologii mobile. De exemplu, Orange Romania S.A. specifica
in conditiile generale de furnizare a serviciilor ca, pentru tehnologia fixed LTE, vitezele de transfer al
datelor disponibile in mod normal sunt de 2 Mbps pentru download si, respectiv, 0,5 Mbps pentru
upload®. Prin contrast, viteza de transfer al datelor disponibild in mod normal pentru tehnologiile cu
fir, considerandu-se abonamentele curente cu cele mai mici viteze, era de 264 Mbps download si 187
Mbps upload in cazul abonamentului Fibra 500 de la Orange?!, respectiv de 200 Mbps download si 4
Mbps upload in cazul abonamentului Internet 300 de la Vodafone??. In cazul DIGI Romania,
abonamentul Fiberlink 100 era caracterizat de viteze disponibile in mod normal de 80 Mbps download
si 40 Mbps upload®. Prin urmare, din acest punct de vedere, nu se poate considera cd vitezele
experimentate pe infrastructura de cablu sunt comparabile cu cele pe infrastructura mobild, in cazul
serviciilor de acces asimetric la internet la puncte fixe.

In ceea ce priveste sustinerile respondentului conform cdrora limitdrile de trafic pe care
operatorii de retele mobile le impun in furnizarea serviciilor fixe prin intermediul retelelor mobile sunt,

""Cartele SIM de pe care s-a inregistrat trafic 5G ntr-o refea domestica in ultimele 90 de zile;

18Tn total, 240 de localitati din cele 480 identificate in Anexa nr. 1 la Caietul de sarcini pentru organizarea procedurii de selectie competitive
in vederea acorddrii unor drepturi de utilizare a frecventelor radio in benzile de 700 MHz, 1500 MHz, 2600 MHz si 3400-3800 MHz, disponibil
la: https://www.ancom.ro/anunt-pentru-organizarea-procedurii-de-selectie-competitiva-n-vederea-acordarii-drepturilor-de-utilizare-a-
frecventelor-radio-n-benzile-de-800-mhz-1800-mhz-537i-2600-mh_6648;

19 Furnizorii de servicii din Roménia au punctat in réspunsurile lor faptul cd, odatd cu conectarea mai multor utilizatori in retelele 5G, calitatea
serviciilor va scadea;

207 se vedea sectiunea 2.4.5. din Termeni si conditii generale pentru utilizarea abonamentelor Orange, valabil din 05.05.2025, disponibil la
https://www.orange.ro/termeni-si-conditii/;

ZSursa; https://www.orange.ro/docs/termeni-si-conditii/pdf/2025-05/Brosura-TCG-abonamente 02apr2025 final.pdf; informatii valabile in
iulie 2025;

22Sursa:; https://www.vodafone.ro/consumption/groups/public/documents/digital asset/v725808.pdf; informatii valabile in iulie 2025.

27 se vedea https://www.digi.ro/parametri-calitate-

internet? gl=1*1irgalog* up*MQ..* ga*NTUzNDI3ODczLjE3NTQ1MDIyMDk.* ga RZQ5VET3PG*czE3NTQ1MDIyMDgkbzEkZzAKdDE3NTQ1

MDIyMDgkajYwJGww]Ggw; informatii valabile in iulie 2025;
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in principal, de natura comerciald, si nu tehnologica, mentionam ca, cel putin la nivel teoretic, aceste
limitari ar trebui sa tind cont, dupa cum a fost precizat deja mai sus, de capacitatea retelei, respectiv
de potentialul de a deservi o anumitd arie cu servicii, la un nivel de calitate rezonabil®*. Intrucat, in
cazul de fata, reteaua mobila este utilizata atat pentru furnizarea serviciilor de acces la internet la
puncte mobile (dar si de voce), cat si pentru furnizarea celor la puncte fixe, avand in vedere decalajul
existent deja intre traficul mediu de acces la internet realizat prin intermediul retelelor fixe (251
GB/conexiune pe luna la nivelul anului 2024), respectiv mobile (11,2 GB/carteld SIM activa lunar in anul
2024), traficul mediu prin retelele fixe fiind deja semnificativ mai mare decat cel prin retelele mobile,
la abonamentele fixe prin tehnologii mobile este stabilita o limita de trafic, pentru care sunt specificate
vitezele la care s-a facut referire mai sus. In cazul serviciilor la puncte fixe prin tehnologiile mobile,
exista un maxim de 100/200/500 GB inclusi ?An abonament, dupa care viteza scadea la 256/512 kbps
download, respectiv 128/256 kbps upload?. In conditiile in care, in orizontul de timp al analizei, este
de asteptat chiar ca traficul prin intermediul retelelor fixe sa creasca cu o rata anuald de crestere
compusd de 22%, ajungand la 829 GB/gospodarie lunar in anul 2030%, dintr-o perspectiva orientatd
spre viitor, ANCOM considera ca nu sunt indeplinite conditiile necesare pentru ca serviciile analizate sa
fie considerate de cdtre utilizatorii finali interschimbabile.

in concluzie, pe baza considerentelor expuse, avand in vedere evolutiile din piatd in perioada
de timp supusa analizei, precum si gradul accelerat de dezvoltare a retelelor de fibra opticd, determinant
in modelarea caracteristicilor pietei serviciilor de acces asimetric la internet in banda larga la puncte
fixe din Romania, Autoritatea mentine concluzia conform careia servicile de acces la puncte fixe
furnizate prin FTTP, VDSL si cablu nu sunt in aceeasi piata cu serviciile de acces la internet la puncte
fixe furnizate prin intermediul tehnologiilor mobile.

4. Observatii privind vitezele de transmisie incluse in piata relevanta

Un operator contesta definirea pietei relevante a produsului corespunzatoare
serviciilor de acces asimetric la internet in banda larga la puncte fixe, la viteze de cel putin
100 Mbps, in sensul in care acesta considera ca este necesara includerea in piata a tuturor
serviciilor furnizate la vitezele de peste 2 Mbps.

Autoritatea si-a fundamentat analiza in ceea ce priveste serviciile de acces la internet in banda
largd la puncte fixe oferite la diverse viteze de transmisie pe datele din piatd si evolutiile previzionate,
respectiv pe caracteristicile functionale si tarifare ale serviciilor considerate, utilizand metodologia
specifica analizelor de piatd?’, care presupune realizarea de analize de substituibilitate secventiale,
pentru a determina masura in care utilizatorii finali considera interschimbabil serviciul analizat cu cel
focal.

Din punct de vedere procedural, abordarea ANCOM in ceea ce priveste analiza categoriilor de
viteze incluse in piata relevanta a fost aceeasi in cadrul tuturor analizelor de piata realizate pand in
prezent. In orice caz, includerea sau excluderea din piata relevanta a conexiunilor de acces la viteze
mai mari de 2 Mbps, dar mai mici de 100 Mbps, nu este de natura a modifica in vreun fel analiza sau
concluziile Autoritatii. De asemenea, in acord cu politicile europene si cu foile de parcurs cétre atingerea
tintelor decadei digitale, este extrem de putin probabil ca aceste conexiuni la viteze relativ mici (de sub
100 Mbps) sa cunoasca o alta tendinta decat cea descendenta in orizontul de timp al analizei de piata.

247 se vedea documentul disponibil la https://www.vodafone.ro/personal/servicii-si-tarife/termeni-si-proceduri-legale/proceduri-de-masurare-
si-gestionare-trafic/index.htm pentru Vodafone, respectiv sectiunea 4.2. din documentul https://www.orange.ro/docs/termeni-si-
conditii/pdf/2025-06/Termeni-si-conditii-servicii-fixe-2.06.2025.pdf?srsltid=AfmBOopaljJ1SSpKz19X9bAMpz26RMEHgeimdQ1Ff lilrsBbhfK3-
go pentru Orange; informatjii valabile in iulie 2025;
A se vedea brosura privind tarifele si servicile pentru abonamentele Orange disponibild la https://www.orange.ro/docs/termeni-si-
conditii/pdf/2025-06/Brosura-Abonamentele-Orange-tarife-si-servicii-iunie25-digitala-signed.pdf, respectiv conditiile privind traficul pentru
abonamentul Wi-Fi Instant Nelimitat; informatii valabile in iulie 2025;
%Sursa; https://www.adlittle.com/sites/default/files/reports/ADL Data growth Europe 2023.pdf;
%’Conform cu Orientdrile Comisiei Europene 2018/C159/01 privind analiza pietei si evaluarea puterii semnificative pe piatd in temeiul cadrului
de reglementare al UE pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice.
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Cat priveste argumentul vitezelor uzuale invocat de catre operator, care puncteaza faptul ca
vitezele experimentate in fapt de catre utilizatori pot fi mai mici, chiar si prin retelele FTTH acestea
ajungand la 30 Mbps, Autoritatea nu poate sa nu observe abordarea antitetica cu privire la acest
indicator. Dacd in cazul analizei de substituibilitate cu serviciile de acces la internet la puncte fixe
furnizate prin tehnologii mobile, utilitatea unui astfel de indicator este contestata de respondent, in
cazul analizei de substituibilitate a serviciilor de acces la internet la diverse viteze de transmisie, se
considera ca un astfel de indicator este relevant. In orice caz, revenind la observatia concretd, o
comparatie corecta a caracteristicilor diferitelor servicii de acces asimetric la internet la puncte fixe
presupune analizarea acelorasi indicatori si aplicarea aceleiasi unitati de masura pentru evaluarea
diverselor infrastructuri si moduri de utilizare. Cu alte cuvinte, vitezele best-effort promovate pentru
serviciile FTTH trebuie comparate cu vitezele best-effort pentru celelalte categorii de servicii, acestea
aflandu-se prin definitie la limita superioara a vitezelor care pot fi efectiv atinse in practica. In ceea ce
priveste vitezele uzuale, este evident ca acestea sunt mai scazute decat cele best-effort, iar o paraleld
intre servicii trebuie sa tind cont de aceeasi masura. Astfel, o viteza uzuald de 30 Mbps pe FTTH
comparata cu o viteza best effort de 24 Mbps pe ADSL nu poate duce la concluzia ca serviciile
considerate au caracteristici similare, determinand aceeasi piata relevanta a produsului. Daca sunt
considerate vitezele uzuale la care utilizatorii din Romania au putut accesa serviciile de internet in banda
larga la puncte fixe, pe parcursul anului 2024, valorile inregistrate pentru vitezele de download au fost,
in medie, de 446 Mbps si au avut o mediana de 421 Mbps, in cazul conexiunilor prin fir?8, Asadar, se
poate observa in mod concret ca diferentele dintre viteze nu sunt atadt de mari precum sustine
operatorul si, in orice caz, semnificativ peste pragul de 100 Mbps, considerat de ANCOM in cadrul
analizei de piatd.

in concluzie, Autoritatea isi mentine punctul de vedere exprimat in Expunerea de motive cu
privire la dimensiunea pietei relevante a produsului, care cuprinde serviciile de acces asimetric la
internet in banda larga la viteze de cel putin 100 Mbps.

5. Observatii referitoare la excluderea serviciilor de acces la internet in banda larga
la puncte mobile din piata relevanta a produsului

Un operator solicita includerea in piata relevanta a produsului a serviciilor de acces
la internet in banda larga furnizate la puncte mobile, argumentele principale aduse in
sustinerea propunerii facand referire la urmatoarele aspecte:

i) terminalele mobile de tip smartphone ofera functionalitati comparabile cu cele
ale calculatoarelor PC/laptop-urilor, in timp ce rata de penetrare a telefoanelor
inteligente este foarte ridicata in Romania;

ii) traficul de date inclus in abonamentele pentru servicii mobile este nelimitat;
diferenta dintre traficul mediu lunar pe cartela SIM utilizata pentru accesarea
internetului prin modem/card/USB si cel efectuat per conexiune fixa nu este atat
de mare precum a fost prezentat in analiza de piata, intrucat sunt incluse in calcul
si cartelele SIM pentru back-up, respectiv pentru comunicarea M2M;

iii) ponderea cartelelor SIM pentru accesarea internetului prin modem/card/USB
este irelevanta deoarece nu sunt incluse si cartelele SIM din routerele
corespunzatoare serviciilor de acces la internet la puncte fixe furnizate prin
intermediul tehnologiilor mobile;

iv) datele din studiul de piata realizat de ANCOM sunt folosite incorect, ele
reflectand mai degraba caracterul substituibil al serviciilor furnizate la puncte
fixe cu cele oferite la puncte mobile;

v) majoritatea traficului de date efectuat de utilizatorii serviciilor de acces la
internet la puncte fixe se realizeaza de pe terminale mobile conectate la retele

2pe baza datelor inregistrate pe platforma Netograf: https://www.netograf.ro/statistics/fix.
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Wi-Fi, ceea ce conduce la o delimitare fluida intre serviciile de acces la internet
la puncte fixe si serviciile de acces la internet la puncte mobile;

vi) analiza ANCOM ar trebui sa tina cont de substituibilitatea, fie ea si limitata, a
ofertei.

Fata de observatiile primite din partea operatorului, ANCOM precizeaza urmatoarele:

i) Este general cunoscut si acceptat ca experienta de utilizare a serviciului de acces la internet
prin intermediul terminalelor mobile (telefoane inteligente/tablete) este diferita de cea prin intermediul
calculatoarelor de birou sau al laptop-urilor. Dimensiunea ecranului, de exemplu, este un factor obiectiv
care contribuie la desfdsurarea activitatii de baza la birou pe desktop sau laptop. Prelucrdri avansate,
lucrul cu anumite programe software specifice si alte activitati ce necesitd, pe de o parte, o vedere de
ansamblu asupra fisierelor deschise pe ecran (multitasking) si, pe de alta parte, resurse de calcul
semnificative, nu pot fi realizate prin intermediul smartphone-urilor sau al tabletelor. Pe de alta parte,
in masura in care activitatile desfasurate tin de informarea cu privire la stiri, navigarea/postarea pe
retele sociale, consultarea magazinelor online si alte activitati de bazd/putin complexe, atunci
terminalele preferate sunt cele mobile intrucat acestea pot fi usor folosite oriunde. In ceea ce priveste
interactivitatea si aplicatiile ce pot fi utilizate pe categoriile de terminale considerate, existd o serie de
programe software care oferd o navigare mai compacta si machete grafice mai bune — de la software-
ul pentru design grafic, editare video si pana la aplicatiile educationale, aplicatii pentru dezvoltarea
programelor IT — si care sunt putin compatibile/incompatibile cu terminalele mobile. De asemenea,
autentificarea in doi pasi necesara pentru a accesa o serie de informatii prin intermediul browser-ului
de internet, care este metoda de securitate tot mai utilizatéd in prezent, presupune in primul rand
accesarea continutului respectiv din contul de utilizator de pe un desktop/laptop, utilizdndu-se
terminalul mobil ca un complement pentru primul pas, in vederea securizarii conexiunii si a informatiilor
transmise/primite. Desi exista aplicatii pentru terminalele mobile care pot inlocui autentificarea in doi
pasi prin browser cu autentificarea intr-un singur pas printr-o aplicatie dedicata, functionalitatile nu
sunt intrutotul comparabile — un exemplu in acest sens este aplicatia pentru mobil a unei banci prin
intermediul careia nu poate fi incarcata o carteld SIM preplatita, in conditiile in care, prin browser, de
pe desktop, este disponibilda aceasta optiune. Astfel, toate aceste limitdri vor determina modul de
folosire a internetului, precum si preferinta pentru un tip de terminal sau altul. Nu in ultimul rénd, este
important de punctat ca aplicatiile specifice necesar a fi instalate pe terminalele mobile pentru o
experienta mai buna de utilizare (in comparatie cu cea pe care ar putea-o avea utilizatorul in conditiile
accesarii internetului de pe terminalul mobil doar prin browser) pot avea un impact neneglijabil asupra
terminalelor in sine prin faptul ca necesita resurse de hardware suplimentare, nu mai sunt disponibile
sau nu mai ruleaza pe anumite sisteme de operare mai vechi/neactualizate, nu sunt compatibile cu
toate categoriile de terminale, pot fi indisponibile temporar, avea erori s.a.m.d. Prin urmare, nu se
poate considera ca experienta utilizarii serviciului de acces la internet la puncte fixe de pe un calculator
personal/laptop este substituibila cu cea a utilizarii internetului de pe un terminal mobil, tableta sau
smartphone.

In plus, desi respondentul sustine c& limitdrile terminalelor mobile (de exemplu, dimensiunea
ecranului, rezolutia, interactivitatea) sunt irelevante deoarece majoritatea traficului de date de internet
fix se realizeaza prin Wi-Fi pe aceste dispozitive, caracteristicile retelelor fixe (ex. vitezd mare, latenta
scazutd, stabilitate) sunt esentiale pentru aplicatii precum streaming-ul de continut 4K, jocurile online
sau telemunca, ceea ce face ca acestea sa fie accesate cu precadere de pe calculatoarele personale,
desktopuri sau laptopuri.

Chiar dacd, in Romania, rata de penetrare a telefoanelor mobile inteligente este mai ridicata
decét a calculatoarelor (desktop/laptop)??, situatie de altfel intalnita in majoritatea statelor, acest fapt
nu este de naturd a conduce la concluzia ca cele doua categorii de servicii de acces la internet sunt

2Conform unui studiu recent, in luna februarie 2025, rata de penetrare a smartphone-urilor era de 96,2%, in timp ce a desktop-urilor/laptop-
urilor de 69,7% (sursa: https://datareportal.com/reports/digital-2025-romania);
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substituibile, in primul rand pentru simplul fapt ca informatia este despre aparate detinute, si nu
utilizate. Daca un utilizator nu detine decat un terminal mobil, este evident ca acesta va accesa
internetul doar prin intermediul echipamentului pe care-| are la dispozitie. In al doilea rand, amintim ca
gradul de substituibilitate are in vedere masura in care un procent semnificativ de utilizatori cu acces
la servicii de internet la puncte fixe, respectiv mobile, ar renunta la cele fixe si ar folosi in schimb
serviciile la puncte mobile, in conditiile unei cresteri mici, dar semnificative si de durata a pretului pentru
prima categorie, astfel incat cresterea de tarif sa fie ineficientd. Or, dupa cum a fost explicat in
Expunerea de motive, nu este cazul in contextul pietei din Romania.

ii) Cu privire la observatia respondentului referitoare la faptul ca afirmatia ANCOM din Expunerea
de motive ,ofertele operatorilor pentru serviciile de acces la internet in banda larga la puncte mobile
nu includ trafic nelimitat” este incorecta, precizam ca Autoritatea nu sustine ca nu exista oferte cu trafic
nelimitat in piata, ci noteaza c3, pentru ofertele pentru tableta/laptop (prin intermediul unui card de
date sau al unui modem USB), la tarife mai mici (care sunt mai apropiate de plajele tarifare ale serviciilor
de acces la internet la puncte fixe), traficul inclus in abonament este, in general, limitat. De exemplu,
Orange Romania S.A. comercializa®® doud tipuri de abonamente pentru tabletd sau modem,
abonamentul mai ieftin (10 euro, sau 7 euro cu conditia achizitiei unei tablete), Net 10, incluzand un
trafic de date national (doar) in limita a 30 GB, iar abonamentul mai scump (15 euro, sau 10 euro cu
conditia achizitiei unei tablete), Net 5G 15, incluzand trafic nelimitat®'. De asemenea, si DIGI Romania
S.A. ofera astfel de servicii, abonamentele , Internet Mobil pe USB” pentru persoanele juridice avand
inclus un trafic limitat ce variaza de la 30 GB la 100 GB*. La fel ca in cazul Orange Romania S.A.,
abonamentul cel mai ieftin (de la 8,4 lei/lund), Activ 30, are inclus 30 GB trafic de internet la viteza
maxima. La randul sau, Vodafone Romania S.A. comercializa astfel de abonamente care includ trafic
limitat, conform conditiilor comerciale valabile la momentul achizitionarii si a informatiilor prezentate
pe pagina de internet a operatorului. Astfel, chiar daca ofertele furnizorilor se actualizeaza/innoiesc
continuu, servicile de acces la internet la puncte mobile cu conectare prin intermediul
modemurilor/cardurilor/USB cu trafic limitat sunt comercializate pe piatd. La sfarsitul anului 2024,
numarul acestora era de 845.000 conexiuni, inregistrand o tendinta descendenta in ultimii ani si fiind
de asteptat ca aceasta sa se mentind in orizontul de timp al analizei de piata.

In ceea ce priveste traficul mediu per carteld SIM utilizata pentru accesarea internetului prin
modemy/card/USB, acesta a fost calculat tindnd cont de datele raportate in Anexa 8 — ,Servicii de acces
la internet” din Decizia ANCOM nr. 333/2013 privind raportarea unor date statistice de catre furnizorii
de retele publice de comunicatii electronice sau de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului®®. Conform instructiunilor de completare din aceastd decizie, a definitiilor indicatorilor
componenti, precum si a practicii de raportare, atat cartelele SIM cu acces la internet folosite pentru
stabilirea unui canal de comunicare de catre un utilizator final, cat si traficul aferent sunt incluse in
Anexa nr. 8, pe cand conexiunile de tip machine-to-machine (M2M) si traficul corespunzator sunt incluse
in Anexa nr. 9, serviciile respective fiind considerate servicii de transmisiuni de date3*. Asadar, contrar
sustinerilor respondentului, cartelele SIM de pe care s-a realizat trafic de tip M2M nu sunt incluse in
calculul prezentat.

iii) Ponderea conexiunilor prin cartelele SIM utilizate pentru accesarea internetului direct de pe
laptop/PC ori alt dispozitiv similar (prin modem/card/USB) in conexiunile de acces la internet la puncte
mobile este un indicator relevant pentru a ilustra incidenta folosirii unor astfel de servicii in piata. Dupa
cum a fost precizat si in cadrul documentului de analiza, dintre toate categoriile de servicii de acces la
internet la puncte fixe care sunt oferite in piatd, aceasta categorie este, din punct de vedere functional,

3Nnformatii valabile in iulie 2025;
31A se vedea https://www.orange.ro/docs/termeni-si-conditii/pdf/2025-06/Brosura-Abonamentele-Orange-tarife-si-servicii-iunie2 5-digitala-

signed.pdf; informatii valabile in iulie 2025;

327 se vedea https://www.digi.ro/business/servicii/internet; informatii valabile in iulie 2025;

3https://www.ancom.ro/formdata-1130-48-1694.
3Serviciile de transmisiuni de date la puncte mobile reprezintd, de exemplu, servicii de tip postd electronica (e-mail), mobile banking, MVPN,
monitorizare flotd, jocuri on-line, servicii video la cerere (VoD), servicii machine-to-machine, push to talk, retransmisia serviciilor de programe
audiovizuale, precum si alte servicii similare, cu exceptia serviciilor de acces la internet si a servicilor SMS/MMS.”;
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cea mai apropiata de serviciile de acces la internet in banda larga la puncte fixe, servicii care fac obiectul
prezentei analize de piatd. Astfel, faptul ca aceasta pondere este scdzuta si cd nu este de asteptat ca
ea sa se modifice (semnificativ) Tn orizontul de timp al analizei de piata curente este de natura a intari
concluziile cu privire la lipsa de substituibilitate a serviciilor considerate. Cat priveste serviciile de acces
la internet prin cartele SIM corespunzatoare modemurilor 4G/5G, aceste servicii sunt servicii de acces
la internet la puncte fixe prin tehnologii mobile, iar acestea au fost analizate pe larg in sectiunea 2.2.2.
din Expunerea de motive, respectiv la punctul I.a.3 de mai sus.

Totodatad, subliniem ca diferenta semnificativa dintre traficul mediu lunar per conexiune de acces
la internet la puncte fixe si traficul mediu lunar per conexiune de acces la puncte mobile prin
modem/card/USB se mentine si la nivelul anului 2024 (251 GB per conexiune fixa fata de 5,8 GB per
cartela SIM utilizata pentru accesarea internetului prin modem/card/USB), fiind de asteptat ca situatia
sa nu se modifice in orizontul de timp al analizei de piatd (conform studiului “Evolutia cresterii datelor
in Europa™?®, traficul prin retelele mobile va creste la 67 GB lunar, la nivelul anului 2030, in timp ce
traficul prin retelele fixe pana la 829 GB, in aceeasi perioada de referintd). Pe cale de consecinta, in
opinia Autoritdtii, decalajul in ceea ce priveste traficul de date realizat prin retelele fixe si, respectiv,
mobile este real, se va mentine constant si nu afecteaza concluziile analizei de piatd, din punct de
vedere prospectiv.

iv) Studiul de piata in randul utilizatorilor de servicii de acces la internet in banda larga la puncte
fixe nu a aratat o preferinta clara, fara echivoc, a respondentilor pentru serviciile de acces la internet
la puncte mobile in detrimentul celor la puncte fixe, intarind argumentele cu privire la existenta unei
relatii de complementaritate intre serviciile de acces la internet la puncte fixe si, respectiv, cele la puncte
mobile. Concluziile prezentate de Autoritate in Expunerea de motive sunt fundamentate pe un cumul
de elemente si date, studiile de piata oferind indicii suplimentare despre problemele cercetate, fiind
folosite prin coroborare cu celelalte aspecte relevante pentru analiza de piata, alaturi de alte date si
dovezi empirice disponibile. In orice caz, este important de precizat ca, in general, rezultatele unui
studiu de piata (sondaj de opinie) in randul utilizatorilor finali trebuie analizate si utilizate cu gradul
adecvat de precautie, in particular in acele situatii in care nu se pot trage concluzii clare sau
reprezentative sau in acele situatii in care esantionul este prea mic pentru a permite extragerea unor
concluzii ferme pe termen lung.

Cu privire la observatia punctuala a respondentului, ANCOM nu poate decat sa fie de acord cu
afirmatia acestuia conform careia ,decizia de substitutie implica inlocuirea unui serviciu cu altul si nu
utilizarea acestora in paralel”, faptul cd 96% dintre utilizatorii de servicii de internet fix — persoane fizice
folosesc si serviciile de internet mobil®® fiind un indiciu pentru sustinerea caracterului mai degraba
complementar al acestor servicii. De asemenea, precizam ca datele prezentate de ANCOM in sectiunea
2.2.6. din Expunerea de motive se refera la utilizatorii de servicii de acces la internet in banda larga la
puncte fixe care utilizeaza si servicii de acces la internet la puncte mobile platite personal sau de un alt
membru al gospodariei, astfel incat sa se asigure relevanta si reprezentativitatea in ceea ce priveste
opiniile exprimate cu privire la achizitionarea/utilizarea serviciilor de acces la internet la puncte mobile.

In acest context, sunt important de punctat cateva aspecte suplimentare, care sustin, la randul
lor, concluziile ANCOM:

- In ceea ce priveste intentia de a face schimbari cu privire la serviciile de internet fix in viitorul
apropiat, doar 2% dintre utilizatorii finali — persoane fizice de servicii de acces la puncte fixe ar renunta
la internetul fix in favoarea unei conexiuni mobile de acces la internet®’;

- daca se considera cresteri tarifare pentru toate serviciile de acces la internet la puncte fixe de
10% sau 20%, majoritatea utilizatorilor finali nu ar reactiona (52% in cazul a 10% in plus si 36% pentru

3Shttps://www.adlittle.com/sites/default/files/reports/ADL Data growth Europe 2023.pdf;

35Conform raspunsurilor la intrebarea Q37. Dumneavoastrd personal utilizati si servicii de Internet Mobil platit personal sau de un alt membru
al gospodariei (adica prin telefonul mobil, prin tabletd sau prin stick USB pentru laptop/PC)?, din studiul de piatd realizat de Cult Research,
pentru ANCOM, in perioada septembrie — octombrie 2023.

7Conform réspunsurilor la intrebarea Q31. fn urmétoarele 12 Juni intentionati s§ schimbati ceva la Internetul Fix din gospodéria dvs.?, din
studiul de piatd realizat de Cult Research, pentru ANCOM, in perioada septembrie — octombrie 2023;
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20%3), un procent de aproximativ 20% dintre respondenti inlocuind, Tn ambele cazuri, serviciile cu un
alt abonament de internet fix, la o viteza mai mica/calitate mai scazutd. Asadar, datele prezentate nu
sunt de natura a sustine ipoteza conform careia, in cazul unei cresteri mici, dar semnificative si de
durata a tarifului pentru serviciile de acces la internet fix de catre un monopolist ipotetic (testul SSNIP),
utilizatorii finali ar renunta la serviciile fixe intr-un numar atat de mare (achizitionand servicii mobile in
schimb) incat cresterea de pret sa fie neprofitabild. Un astfel de comportament este explicat, pe de o
parte, de calitatea buna a serviciilor de acces la internet fix la tarife competitive (chiar daca utilizatorul
roman prezinta un grad de sensibilitate ridicat la pret, mici modificari ale tarifului nu rezulta intr-o
modificare substantiald a comportamentului de consum) si, pe de alta parte, de diferenta din punct de
vedere calitativ intre cele doua categorii de servicii, cele mobile fiind percepute ca fiind inferioare;

- un alt studiu de piata referitor la atitudinile utilizatorilor de servicii de comunicatii electronice
— persoane fizice, realizat pentru ANCOM®, aratda cd majoritatea utilizatorilor finali considerd cd
internetul fix are viteza cea mai mare si ca internetul mobil are viteza cea mai mica*. In plus, din
punctul de vedere al problemelor intélnite la utilizarea internetului mobil pe stick sau pe telefon prin
date mobile in trecutul recent, 21% au raportat probleme cu acoperirea, 15% intreruperi, 12% scaderi
semnificative ale vitezei de descdrcare, 11% aplicatii video care au functionat mai greu decat de
obicei*!, problemele respective nefiind neaparat dependente de o anumita zong, in conditiile in care au
fost raportate atat in interiorul localitatilor, cat si in interiorul cladirilor*?;

- acelasi studiu releva c3, in situatiile in care utilizatorii finali nu folosesc anumite servicii de
comunicatii electronice, alegerea este determinatd, in marea majoritate a cazurilor, de lipsa de utilitate
asociatd serviciului ori de faptul cd acestia utilizeaza deja alte servicii care satisfac nevoile de
comunicare identificate, iar nu, de exemplu, de tarifele prea ridicate pentru serviciile considerate*® - in
ceea ce priveste serviciile de acces la internet mobil pentru laptop sau tabletd, acestea nu sunt folosite
in 71% din cazuri, Intrucat utilizatorii finali nu au nevoie de ele.

Totodatd, fatd de procentele mentionate si interpretate explicit de catre respondent, pentru o
analiza corectd a acestor informatii, Autoritatea include o serie de clarificari. Procentul de 46% dintre
utilizatorii de internet fix care, conform deductiei operatorului, considera ca exista sau poate exista
alternativa la internetul fix in ceea ce priveste calitatea, este, in fapt, defalcat dupa cum urmeaza: 16%
dintre utilizatori au raspuns cd, din punct de vedere al calitdtii, exista sau ar putea exista alternativa la
internetul fix, 24% sunt neutri, iar 6% nu si-au exprimat opinia*. Cu alte cuvinte, maxim 16% dintre
acestia ar putea considera comparabile serviciile de acces la internet la puncte mobile cu cele la puncte
fixe. In acelasi spirit, procentul de 48% dintre utilizatorii care considera, conform sustinerilor
respondentului, ca internetul mobil poate inlocui internetul fix este impartit intre 20% care ar putea
sustine o astfel de ipotezd, 24% neutri si 4% care nu si-au exprimat optiunea. Astfel, contrar
observatiilor transmise, chiar daca am considera baza de respondenti viabild, nu se poate concluziona

38Conform réspunsurilor la intrebarea Q43A. (Dacd Q5 =1 - Pentru Internet Fix furnizat individual). In cazul in care toate tarifele la Internet
Fix ar creste /a toti furnizorii cu 10%/20%/30%, iar cele la Internet Mobil ar rémdéne la fel, cum credeti cd veti proceda?, din studiul de piata
realizat de Cult Research, pentru ANCOM, in perioada septembrie — octombrie 2023;

3Disponibil la https://sscpds.ancom.ro/storage?id=180666&apiKey=9f260c15-50ae-47aa-886e-bbf8db914828&action=view;

40Conform raspunsurilor la intrebarea Q23. In opinia dvs., ce tip de internet are viteza cea mai mare si ce tip de internet viteza cea mai mica?,
din studiul de piata realizat de cdtre Metro Media Transilvania pentru ANCOM, in perioada septembrie — octombrie 2024.

*IConform raspunsurilor la intrebarea Q25. Pe care dintre problemele de mai jos le-ati intdinit in ultimele 12 Juni atunci cdnd ati utilizat
internetul mobil pe stick sau pe telefon prin date mobile?, din studiul de piata realizat de cdtre Metro Media Transilvania pentru ANCOM, in
perioada septembrie — octombrie 2024;

“2Conform raspunsurilor la intrebarea Q26. Ati spus c3 ati avut probleme cu acoperirea internetului mobil pe stick sau pe telefon prin date
mobile. In ce zone ati intmpinat astfel de probleme?, din studiul de piatd realizat de citre Metro Media Transilvania pentru ANCOM, in
perioada septembrie — octombrie 2024;

*3Conform raspunsurilor la intrebarea Q5. Care sunt principalele motive pentru neutilizarea serviciului de...?, din studiul de piatd realizat de
cdtre Metro Media Transilvania pentru ANCOM, in perioada septembrie — octombrie 2024.

*Conform raspunsurilor la intrebarea Q40. Pe o scald de la 1 la 5, unde 1 inseamnd dezacord total si 5 acord total, in ce masurd sunteti de
acord cu urmdtoarele afirmatii despre conexiunile de Internet Fixe sau Mobile, din studiul de piata realizat de Cult Research, pentru ANCOM,
in perioada septembrie — octombrie 2023;
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ca un procent majoritar dintre utilizatori percepe serviciile de acces la internet la puncte fixe si,
respectiv, la puncte mobile ca fiind interschimbabile.

v) Definirea pietei relevante a produsului corespunzatoare serviciilor de acces la internet in
banda larga la puncte fixe se bazeaza pe caracteristicile obiective ale serviciului oferit (tehnologie, pret,
disponibilitate etc.), in cazul de fatd comparandu-se elementele definitorii ale utilizarii serviciilor la
puncte fixe, respectiv la puncte mobile, si nu modul in care utilizatorii finali aleg sa foloseasca serviciul.
Faptul cd unii dintre utilizatorii acceseaza/ar putea accesa internetul fix prin Wi-Fi nu schimba natura
serviciului de acces la puncte fixe, care ramane diferit de accesul la puncte mobile. In plus, faptul c3,
in anumite conditii, operatorii utilizeaza procesul de ,Wi-Fi offloading”, prin care traficul de date initiat
de pe retele mobile (de exemplu, 4G, 5G) este redirectionat catre retele Wi-Fi disponibile, sustine ideea
ca utilizarea Wi-Fi pentru accesarea internetului pe terminale mobile transfera traficul catre
infrastructura fixa (de exemplu, fibra optica, cablu coaxial), reducand congestia retelelor mobile.

Asadar, datele prezentate, coroborate cu informatiile si datele de piata raportate de furnizori,
nu sunt de natura a sustine ipoteza conform careia, in cazul unei cresteri mici, dar semnificative si de
durata a tarifului pentru serviciile de acces la internet fix de catre un monopolist ipotetic (testul SSNIP),
utilizatorii finali ar renunta la serviciile fixe intr-un numar atét de mare, achizitionand servicii mobile in
schimb, incat cresterea de pret ar fi neprofitabila.

vi) In ceea ce priveste potentialul de substituibilitate a ofertei, chiar si in cazul furnizorilor care
opereaza atat retele publice fixe, cat si mobile, si care ar fi singurii ce ar putea sa ofere in piata
categoriile de servicii analizate, intr-un interval de timp relativ scurt si cu costuri rezonabile, ca raspuns
la o crestere a tarifului pentru una dintre categorii, ANCOM subliniaza in primul rand faptul ca insasi
decizia de a opera doua retele diferite este un argument care sustine complementaritatea celor doua
categorii de servicii, iar, in al doilea rand, noteaza potentialele limitdri ale capacitatilor care pot fi
prezente in retelele mobile, spre deosebire de cele fixe, care nu dau posibilitatea de a oferi servicii
comparabile. Fara a relua argumentele expuse deja, volatilitatea calitatii serviciilor intr-o retea mobila
este mai mare decat intr-o retea fixa (factorii exogeni fiind mult mai importanti), iar experienta de
utilizare este, in general, inferioara pentru serviciile mobile, intr-un interval de timp considerat. Astfel,
conform masuratorilor cu privire la calitatea serviciilor de acces la internet pe parcursul anului 2024,
vitezele medii de download pentru conexiunile la puncte mobile s-au incadrat in intervalul 36 — 95
Mbps, cu o viteza mediana de 30,4 Mbps, iar vitezele medii de upload in intervalul 13 — 22 Mbps, cu o
viteza mediana de 10,26 Mbps, semnificativ mai scazute decat cele inregistrate pe conexiunile fixe,
evidentiind astfel diferentele de performantd dintre cele doud tipuri de acces. De asemenea, in
ansamblu, se poate observa cd vitezele corespunzdtoare retelelor 4G/5G nu au inregistrat doar evolutii
in sensul cresterilor*, unul dintre motivele cele mai probabile pentru scaderile inregistrate in anumite
tari fiind cresterea gradului de congestie a retelelor. Astfel, dacd in primd etapa dupa introducerea
tehnologiei 5G, se inregistreazd o crestere importanta a utilizarii, cu viteze in crestere, odatd atinsa o
anumita masa critica, este probabil sa apara fenomenul de congestie a retelei, cu impact asupra
experientei de folosire a serviciilor de catre utilizatorii finali, limitand astfel substituibilitatea.

Prin urmare, in baza tuturor considerentelor expuse, Autoritatea mentine concluzia cu privire la
faptul ca serviciile de acces asimetric la internet in banda larga la puncte fixe furnizate prin FTTP, VDSL
si cablu si serviciile de acces la internet la puncte mobile prezinta functionalitati, caracteristici de utilizare
si pret diferite, care nu justifica includerea lor in aceeasi piata relevanta a produsului.

6. Observatii referitoare la influenta accesului prin Wi-Fi la internet asupra definirii
pietei serviciilor de acces asimetric la internet in banda larga la puncte fixe

Un respondent sustine ca viteza efectiva de transfer al datelor prin Wi-Fi este
limitatd, iar viteza experimentata este frecvent sub 50 Mbps, desi viteza specificata in
contract este de cel putin 100 Mbps. De asemenea, acelasi respondent mentioneaza ca

“5A se vedea, de exemplu: https://www.economica.net/performanta-5g-in-romania-unde-ne-claseaza-expertii-internationali_851397.html.
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majoritatea traficului de date efectuat de catre utilizatorii de servicii de acces la internet
la puncte fixe se realizeaza de pe terminale mobile conectate la retele Wi-Fi, ceea ce are
un impact asupra delimitarii pietei relevante a produsului, in sensul extinderii acesteia
pentru a include si alte servicii de acces la internet, cum ar fi cele bazate pe tehnologii
ADSL, comunicatii prin satelit sau retele mobile.

In ceea ce priveste observatiile respondentului, este important de mentionat faptul c utilizarea
la standarde performante/parametri performanti a serviciilor de acces la internet prin intermediul Wi-Fi
depinde de factori precum performanta routerului, configuratia acestuia, interferentele, calitatea
semnalului, numarul de dispozitive conectate simultan si, respectiv, de standardul Wi-Fi utilizat (de
exemplu, Wi-Fi 5 vs. Wi-Fi 6). Viteza contractata de cel putin 100 Mbps se referd la capacitatea
conexiunii furnizate de reteaua fixa (de exemplu, fibra optica, cablu coaxial), furnizorul de servicii de
acces la internet la puncte fixe avand responsabilitatea de a asigura aceasta viteza pana la punctul
terminal al retelei sale (de reguld, modemul sau routerul clientului). Astfel, orice limitare a vitezei
efective care apare dupa punctul terminal al retelei nu poate fi atribuita furnizorului, ci mai degraba
configuratiei locale a infrastructurii utilizatorului final.

Conform datelor privind calitatea serviciului de acces la internet pentru anul 2024, raportate
Autoritatii de furnizori, vitezele medii de download pentru principalii furnizori ficsi au inregistrat valori
intre 307 si 558 Mbps pentru conexiunile pe cablu, cu o medie de 446 Mbps, si intre 155 si 204 Mbps
pentru conexiunile Wi-Fi, cu o medie de 163 Mbps. Totodatd, raportul privind calitatea serviciului de
acces la internet pentru anul 2024% subliniaza ca vitezele medii pentru conexiunile de tip Wi-Fi au fost,
in general, mult mai mici decat cele pentru conexiunile pe cablu, din cauza limitarilor tehnice ale
capacitatii de transmisie ale interfetelor radio ale routerelor Wi-Fi, precum si a influentei negative a
distantei fata de router si a obstacolelor dintre terminal si acesta. Totusi, standardele moderne Wi-Fi
(de exemplu, Wi-Fi 6, Wi-Fi 6E) ofera viteze si performante superioare, apropiate de cele ale
conexiunilor prin cablu, iar furnizorii pot oferi echipamente performante sau recomanda setdri
optimizate. Mai mult, introducerea noului standard Wi-Fi 7 va creste semnificativ capacitatea de
transmisie a datelor, ceea ce face ca argumentul conform caruia viteza redusa prin Wi-Fi ar justifica
redefinirea pietei produsului sa devina din ce in ce mai putin relevant pe termen mediu si lung. Astfel,
viteza efectiva mai mica, in anumite circumstante, a serviciilor Wi-Fi nu justifica o redefinire a pietei,
deoarece definirea pietei are in vedere serviciile de internet la puncte fixe furnizate din punct de vedere
al infrastructurii de acces, nu din perspectiva echipamentelor terminale sau a retelelor LAN* ale
utilizatorilor.

De asemenea, in contextul in care respondentul sustine ca delimitarea pietei relevante a
produsului trebuie sa tind cont de faptul ca majoritatea traficului de date de internet fix se realizeaza
prin Wi-Fi pe terminalele mobile, ANCOM mentioneaza ca Wi-Fi este doar o modalitate de conectivitate
locald, nu o tehnologie de acces la retea. Accesul efectiv ramane tot prin fibra optica sau cablu coaxial
- adica printr-o infrastructura fizica, aflata in responsabilitatea furnizorului.

Prin urmare, definirea pietei relevante se bazeaza pe caracteristicile obiective ale serviciului
oferit (tehnologie, pret, disponibilitate etc.), si nu pe modul in care utilizatorii finali aleg sa foloseasca
serviciul. Faptul ca utilizatorii acceseaza internetul fix prin Wi-Fi nu schimba natura serviciului de acces
la puncte fixe, care ramane distinct de accesul la puncte mobile.

In consecintd, pe baza argumentelor prezentate mai sus, Autoritatea considerd c& limit3rile
vitezei prin acces Wi-Fi la internet si modul de utilizare a terminalelor mobile, in acceptiunea descrisa
de respondent, nu justifica redefinirea pietei relevante, capacitatea retelei si calitatea serviciilor de
acces la internet fiind determinate de infrastructura de acces, iar nu de echipamentele terminale sau
retelele LAN ale utilizatorilor finali.

b. DEFINIREA PIETEI GEOGRAFICE

“ehttps://www.ancom.ro/ uploads/links_files/Raport_calitate_internet_2024.pdf;
“’Local Area Network.
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1. Observatii privind necesitatea definirii pietei geografice la nivel national

Doi respondenti sustin ca dimensiunea geografica a pietei relevante trebuie sa fie
nationala.

Argumentele prezentate de unul dintre respondenti au in vedere faptul ca unele
dintre localitatile corespunzatoare zonei A1 au dimensiuni mici, interesul operatorilor
pentru furnizarea serviciilor in zonele respective fiind extrem de redus, astfel ca ar fi, mai
degraba, necesara definirea unei piete si, respectiv, impunerea unor masuri de
reglementare la nivel national (accesul reglementat in zonele urbane fiind cel de interes
pentru piata). Pe de alta parte, al doilea respondent considera ca delimitarea geografica
propusa si, in mod corespunzator, remediile impuse sunt o consecinta a eliminarii unor
tehnologii si infrastructuri din piata relevanta a produsului, in caz contrar (al definirii unei
piete mai extinse, la nivel national) nefiind necesare remedii ex ante. Ambii respondenti
fac referire inclusiv la faptul ca nu au intervenit modificari substantiale ale conditiilor
concurentiale in perioada supusa analizei si, respectiv, ca granitele zonelor geografice nu
sunt indeajuns de stabile pentru a delimita cu acuratete zonele susceptibile de
reglementare ex ante de zonele competitive.

Desi solicitarea respondentilor este comund, este de observat cd scopul acestora este
fundamental diferit, unul urmdrind impunerea de masuri de reglementare ex antela nivel national, iar
celdlalt mentinerea situatiei actuale, respectiv a lipsei de reglementare, tot la nivel national. in calitatea
sa de arbitru al pietei comunicatiilor din Romania, Autoritatea are in vedere principiul proportionalitatii,
prin impunerea unor masuri de reglementare minime, pentru a preveni abuzurile de pozitie dominanta.
Acolo unde fortele pietei determina deja, intr-o anumitd masura, constrangeri asupra
comportamentului de piata al operatorilor, interventia ANCOM urmadreste numai completarea efectului
acestor forte, in scopul asigurdrii unui climat concurential de care sa beneficieze utilizatorii finali si
consumatorii. Or, dupd cum am ardtat in detaliu in cuprinsul Expunerii de motive, si explicam,
suplimentar, in cele ce urmeaza, nu se poate considera ca manifestarea concurentei pe piata serviciilor
de acces asimetric la internet in banda larga la puncte fixe este uniforma la nivel national, dat fiind ca
exista zone n care sunt activi cel putin 3 furnizori de retele si servicii, respectiv altele in care exista un
singur furnizor. Mai mult, analiza detaliatda a conditiilor concurentiale si a presiunilor concurentiale ce
pot fi exercitate in orizontul de timp al analizei de piata arata faptul ca este necesara o diferentiere
suplimentara a zonelor relevante din punctul de vedere al concurentei. Prin urmare, conform
principiului proportionalitatii in reglementare, Autoritatea urmareste crearea unui cadru de natura a
stimula un mediu concurential sanatos, alegand impunerea unor obligatii minim intruzive® in sarcina
operatorilor identificati cu putere semnificativa de piata, doar acolo unde au fost identificate probleme
concurentiale, respectiv in zonele in care pietele nu sunt capabile sa functioneze singure, in beneficiul
utilizatorilor finali.

Fata de situatia din piata de la momentul analizei precedente, existd o serie de modificdri
semnificative in structura, dinamica, precum si gradul de acoperire a pietei, cum ar fi faptul ca atat
acoperirea cu retele de fibra opticd, cat si numarul conexiunilor corespunzatoare au crescut constant
in perioada de timp supusa prezentei analize. De exemplu, daca, la nivelul anului 2018, 58% dintre
gospodarii erau acoperite cu retele de tip xDSL, 63% cu retele de tip FTTP, iar 43% cu retele de cablu,
in anul 2023, doar 38% dintre gospodarii erau acoperite cu retele xDSL, un procent record de 95% cu
retele FTTP si 33% cu retele de cablu (inclusiv de tip DOCSIS 3). Structura pietei invocata de
respondent s-a modificat si ea in consecinta — ponderea localitatilor acoperite cu retele prin intermediul
carora sunt furnizate efectiv servicii de acces la internet de mare viteza la puncte fixe in Romania a
crescut de la 62% la 87%, numarul de localitati deservite de doar un singur furnizor crescand cu 35%,
al localitdtilor cu 2 furnizori cu 70%, iar cel al localitatilor cu cel putin 3 furnizori rdmanand constant,
evolutii ce trebuie privite inclusiv prin prisma tendintei de concentrare a pietei (scaderea numarului de

“8Conform prevederilor art. 105 alin. (1) din OUG nr. 111/2011 “ANCOM alege modalitatea cea mai putin intruzivé de solutionare a problemelor
Identificate in urma analizei de piata”.
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furnizori de la o perioada la alta in perioada analizata*®, coroborata cu cresterea HHI per total piata de
la 3.285 la 31.12.2018 la 5.530 la 31.12.2024).

In ceea ce priveste reteaua de cupru nemodernizatd a Orange Romania S.A., desi situatia
numarului de localitati in functie de numarul furnizorilor prezenti la nivel de localitate prezentata in
Expunerea de motive se refera la retelele de banda larga considerate relevante pentru piata produsului
(excluzand reteaua ADSL a furnizorului fost monopolist), in calculul pe care il face®®, respondentul
pierde din vedere evolutia naturala a pietei in ceea ce priveste migrarea de la retelele de cupru catre
cele de fibra optica, precum si obiectivele de conectivitate sustinute de Comisia Europeana prin politica
deceniului digital. Astfel, in afara de prezentarea punctului de vedere cu privire la dezafectarea retelelor
de cupru in variate documente emise in trecutul recent — de la scrisori de raspuns la notificarile
analizelor de piata pana la Cartea Alba -, in cadrul solicitarii de contributii pentru Actul privind serviciile
digitale (Digital Networks Act)®!, Comisia Europeana puncteaza ca una dintre barierele importante in
ceea ce priveste dezvoltdrile din piata tine de lipsa de masuri adecvate pentru a accelera renuntarea
la retelele de cupru, existand propunerea®? ca ,Actul privind retelele digitale” sa includa un set de
madsuri pentru a accelera dezafectarea retelelor de cupru, respectiv atingerea tintelor cu privire la
acoperirea cu retele de fibra optica la nivel national, inclusiv stabilirea unei date concrete pentru
scoaterea din uz a cuprului aplicabild la nivelul UE*. Chiar si in conditiile actuale, in care nu sunt impuse
termene limitd pentru renuntarea la furnizarea serviciilor pe infrastructura de cupru, furnizorii
identificati cu putere semnificativa pe pietele relevante din Europa au inregistrat progrese in acest
sens, tot mai accelerate in ultimii ani, conform unui raport recent al OAREC>*,

Prin urmare, in baza tuturor considerentelor expuse, nu se poate conchide ca situatia actuala
de pe piata din Romania a stagnat de la analiza precedenta de piata si, cu atat mai putin, ca Autoritatea
trebuie sa ajunga la acelasi concluzii in ceea ce priveste dimensiunea geografica a pietei relevante.

Referitor la concluziile privind conditiile concurentiale la nivel national, respectiv la nivelul
anumitor zone din Romania, ANCOM subliniaza ca nu se poate considera ca gradul de manifestare a
concurentei este acelasi la nivelul localitatilor in care sunt prezenti cel putin trei furnizori de servicii de
acces asimetric la internet in banda larga la puncte fixe, respectiv la nivelul localitatilor cu unul sau doi
furnizori®>, zonele in care se pot manifesta probleme concurentiale mentionate consecvent in cadrul
analizelor de piata fiind cele cu unul sau doi furnizori. Astfel, desi conditiile concurentiale nu erau
omogene la nivelul teritoriului national nici la data realizarii analizei de piata precedente, in conditiile
unei piete volatile, in crestere, cu perspective de intensificare a concurentei, la acea datd, granitele
unor eventuale piete sub-nationale nu au putut fi stabilite cu precizie, piata geografica (nationala)
identificatd atunci prezentand cea mai mica granularitate posibila. Pe masura ce piata a evoluat in
directiile descrise, aceasta a devenit mai matura, tinzand cdtre limitele maxime de crestere, cel putin
din punctul de vedere al acoperirii fiind probabil ca acestea sa fie atinse in orizontul de timp al analizei
de piatd, dat fiind ca populatia din localitatile neacoperite a scazut de la 9% in 2018 la sub 1% in 2023.
Un anumit grad de ,contestabilitate” a pietei este probabil a se mentine in perspectiva (avand in vedere
decalajul dintre disponibilitatea retelelor si cererea latenta din zonele neacoperite sau partial acoperite),
insa acesta este mult mai redus fatd de perioada de analiza precedentd, ceea ce a determinat

“A se vedea, de exemplu, tabelul III.1.1. (pg. 58) din Raportul de date statistice aferent semestrului II 2024, disponibil la
https://sscpds.ancom.ro/storage?id=181588&apiKey=9f260c15-50ae-47aa-886e-bbf8db914828&action=view;

S0Respondentul mentioneaza ca eliminarea cuprului din piatd a determinat excluderea unei infrastructuri concurente intr-un numar de 5.832
localitati. Or, un calcul sumar in ceea ce priveste numarul de localitati cu si, respectiv, fard cupru la nivelul anului 2018, pe baza datelor
prezentate in cele doud analize de piatd, rezulta intr-o diferentd maxima de putin peste 3.000 de localitdti. Coroborand aceasta diferenta cu
numarul de 2.302 localitati in care Orange a renuntat la infrastructura de cupru in ultima perioada, rezultd un numar maxim de aproximativ
700 localitati la nivel national in care ar putea fi posibil ca serviciile ADSL sa mai fi contat la mijlocul anului 2023;

5lCare s-a incheiat la data de 11.07.2025;
S2https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2025/772864/EPRS_BRI(2025)772864_EN.pdf;

37 se vedea documentul disponibil la https://ec.europa.eu/info/law/better-requlation/have-your-say/initiatives/14709-Actul-legislativ-privind-
retelele-digitale ro;

*A se vedea document BoR(25)66 — “Raportul OAREC privind progresele inregistrate in gestionarea dezafectdrii retelelor de cupru” disponibil
la https://www.berec.europa.eu/en/all-documents/berec/reports/berec-progress-report-on-managing-copper-network-switch-off.

S5Acest punct de vedere este sustinut si de Comisia Europeana in instructiunile ce insotesc Recomandarea privind pietele relevante din anul
2020, pg. 21;
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Autoritatea sa delimiteze piete geografice, in care probabilitatea aparitiei unor modificari substantiale,
in orizontul de timp al analizei de piatd, este redusa.

In acest context, aplicand criteriile legate de omogenitatea conditiilor concurentiale ce trebuie
indeplinite pentru stabilirea granitelor pietelor geografice la nivel subnational, Autoritatea are o
abordare proportionala in ceea ce priveste identificarea zonelor cu potentiale probleme concurentiale,
tinand cont de probabilitatea manifestarii acestora, amploarea consecintelor negative in piatd, precum
si de considerente legate de costurile si beneficiile asociate impunerii unor masuri de reglementare.
De exemplu, din punctul de vedere al incidentei populatiei potential afectate de conditii concurentiale
defavorabile, se poate observa c3, la nivelul anului 2023, 47% dintre locuitori traiau in zone cu unul
sau doi furnizori, in crestere de la 37% la nivelul anului 2018.

Astfel, dupa stabilirea unitdtii geografice relevante la nivelul localitatii si eliminarea localitatilor
care au facut obiectul unor masuri de ajutor de stat, ANCOM a grupat localitatile in doua zone relevante
in functie de retelele de comunicatii electronice de banda larga care le acopera sau le-ar putea acoperi
intr-un interval de timp relativ scurt si fara investitii semnificative, pe baza criteriului substituibilitatii
ofertei: localitati aflate in aria de acoperire (actuald sau potentiald) a DIGI Romania S.A. — zona A,
respectiv localitati aflate in afara acesteia — zona B. Acest criteriu este fundamentat pe practica de
reglementare, caracteristica comuna a tuturor localitdtilor din zona A fiind cea care tine de concurenta
actuald sau potentiald pe care o exercitd/poate exercita DIGI Romania S.A. asupra competitorilor, in
calitatea sa de operator cu cea mai mare acoperire la nivel national, respectiv de lider de piata detasat.
Instructiunile Comisiei referitoare la Recomandarea privind pietele relevante susceptibile de
reglementare ex antedin anul 2020 puncteaza cd, daca sunt identificate diferente semnificative in ceea
ce priveste gradul de concurenta observat in zonele potential competitive fata de cele necompetitive,
aceste variatii trebuie luate in considerare de la nivelul definirii pietei geografice®, in timp ce
Instructiunile Comisiei Europene la Recomandarea privind pietele relevante susceptibile de
reglementare ex ante din anul 2014 indicau ca delimitarea geografica a pietei trebuie sa se realizeze
tinand cont de reteaua operatorului cu potential dominant®’.

O a doua etapa a identificarii dimensiunii geografice a pietei relevante a presupus analiza unor
indicatori comportamentali si structurali care sunt de natura a stabili gradul de omogenitate a conditiilor
concurentiale prevalente in zonele A si B. Principalii indicatori evaluati au tinut de barierele la intrarea
pe piata, numarul furnizorilor de retele de acces in banda larga la puncte fixe prezenti la nivel de
localitate, concurenta potentiald, gradul de suprapunere a retelelor, cotele de piata si evolutia in timp
a acestora, dar si de politicile tarifare practicate, precum si de gradul de diferentiere a serviciilor, daca
a fost cazul. Acesti indicatori sunt bazati pe instructiunile Comisiei Europene ce insotesc Recomandarile
cu privire la pietele relevante susceptibile de reglementare ex ante®®, niciun indicator nefiind, in mod
individual, indeajuns de puternic pentru a decide cu privire la definirea unor piete subnationale, insa o
delimitare fundamentata pe cumulul lor este considerata robusta. De altfel, dupa cum se poate observa
in tabelul 2 din documentul justificativ al Recomandarii privind pietele relevante din anul 2020°°, in
ceea ce priveste piata serviciilor de acces local la puncte fixe, conform informatiilor disponibile in luna
februarie 2020, 5 state membre ale UE au folosit numarul de operatori principali prezenti la nivelul
unitatii geografice alese, 6 au folosit cotele de piata, respectiv tot 6 au folosit acoperirile retelelor altor
furnizori decat cel considerat intr-o pozitie dominantd. Astfel, contrar sustinerilor respondentului, nu
exista o abordare partinitoare cu privire la evolutiile din piata inregistrate de furnizorii de retele si/sau
servicii de acces la internet la puncte fixe, care discrimineaza intre DIGI Romania S.A. si ceilalti furnizori
de pe piatd. Potentialul impact pe care deciziile unui anumit operator |-ar putea avea asupra pietei

%A se vedea documentul “Explanatory note accompanying the Commission Recommendation on relevant markets”, SWD(2020)337,
18.12.2020, pg. 21, disponibil la Commission updated the Recommendation on Relevant Markets | Shaping Europe’s digital future;

A se vedea documentul ,Explanatory note accompanying the Commission Recommendation on relevant markets”, SWD(2014)298,
09.10.2014, pg. 13, disponibil la Explanatory Note accompanying the Commission Recommendation on relevant product and service markets
within the electronic communications sector | Shaping Europe’s digital future.

8A se vedea, de exemplu, SWD(2014)298, 09.10.2014, pg. 13-14 sau SWD(2020)337, 18.12.2020, pg. 19-20;

%9Pg. 18 din SWD(2020)337, 18.12.2020.
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(influenta relativd) depinde de importanta detinutd pentru piatd (daca opereaza la nivel
local/regional/national, daca exercita presiuni concurentiale importante asupra segmentelor de piata
identificate, daca este lider de piata in anumite zone s.a.m.d.). Identificarea unor evolutii semnificative
in orizontul de timp al analizei de piata si evaluarea impactului potential asupra definitiei pietei si a
masurilor de reglementare impuse se face prin procesul de monitorizare continua a dezvoltarilor din
piatd, prin colectarea si prelucrarea de date statistice privind serviciile de acces la internet, acoperirea
cu retele de banda larga la nivel de adresa, calitatea serviciilor de acces la internet, respectiv verificarea
ofertelor furnizorilor la intervale regulate si dialogul continuu cu industria.

Prin urmare, pe de o parte, analiza Autoritdtii are in vedere un cumul de factori pentru a delimita
dimensiunea geografica a pietelor relevante ale produsului, acestia vizand atat societatea DIGI
Romania S.A., cét si ceilalti furnizori de servicii incluse in piata relevantd a produsului, si, pe de alta
parte, desi evolutiile din piata (atét de partea DIGI Romania, cat si a concurentilor sai) pot avea, in
anumite conditii, un impact neneglijabil asupra analizei realizate de Autoritate, dinamica previzionatd
a pietei a fost incorporata de ANCOM prin evaluarea concurentei potentiale. Evident, in masura in care
vor interveni evolutii perturbatoare, in orizontul de timp al analizei de piata, Autoritatea va decide
asupra oportunitatii refacerii analizei de piata.

In ceea ce priveste delimitarea zonei A1, consideratda necompetitiva, de zona A2, considerata
competitivd, ambele aflandu-se in aria de acoperire curenta sau potentiala a retelei DIGI Romania S.A.
(zona A), aceasta s-a facut in baza unui cumul de criterii referitoare la numarul de furnizori la nivel de
localitate (1, 2 sau cel putin 3), cota de piata a liderului (cu prag relevant la 70% si 50% in functie de
numarul de operatori) si gradul de suprapunere a cel putin doua retele de banda larga (cu prag relevant
la 30%). Dupa cum este descris in detaliu in sectiunea 2.3.5. din Expunerea de motive, diferentierea
conditiilor concurentiale intre localitdtile din zona Al si A2 s-a facut in functie de presiunile
concurentiale exercitate de Orange Romania S.A. si Vodafone Romania S.A., dar si de operatorii de
dimensiuni mai reduse, asupra zonelor de acoperire curentd sau potentiald ale DIGI. In contextul
observatiilor primite, este important de punctat ca Autoritatea a luat in calcul potentialele presiuni
concurentiale din partea oricdror alti operatori care sunt de natura a disciplina un posibil comportament
anticoncurential al DIGI Romania in orizontul analizei de piata, considerand ca acestea indeplinesc
criteriul conform cdruia concurenta efectiva ar putea sa se dezvolte.

Considerandu-se observatia cu privire la faptul ca in zona A1, in care se propune identificarea
DIGI Romania S.A. ca furnizor cu putere semnificativa pe piatd, respectiv impunerea de masuri de
reglementare acestuia, localitatile aferente au un numar mic de locuitori si nu prezinta atractivitate din
punct de vedere economic pentru investitii, precizdm ca celor 44 de localitati din mediul urban®°,
respectiv 5.851 din mediul rural, le corespund, in total, 20% din populatia Romaniei si, respectiv, 19%
dintre gospodarii, ceea ce reprezintd ponderi importante, din punctul de vedere al Autoritatii®'. Mai
exact, localitatile din mediul urban acopera 856 mii locuitori, cu 350 mii de gospodarii, iar cele din
mediul rural 3,76 milioane locuitori, cu 1,41 milioane gospodarii®?. Chiar dacd, in unele cazuri,
localitatile rurale ar putea fi prea mici pentru a sustine o investitie rentabild, iar in alte cazuri, in special
al localitdtilor urbane de dimensiuni mai mari, existd potential economic pentru a sustine intrarea
eficienta a mai multor furnizori de retele, modelele de afaceri ale operatorilor au in vedere beneficiile
scontate prin extinderea retelelor intr-o anumita zona in ansamblu, care acopera, de regula, mai multe
localitati de marimi diferite, astfel incat, per total, sa se justifice interesul din punct de vedere economic
pentru toatd zona respectiva. De altfel, mentiondm ca exista operatori care si-au manifestat interesul
de a intra si de a oferi servicii de acces la internet la puncte fixe prin intermediul serviciilor de acces la
nivel de gros, propuse a fi reglementate de ANCOM, in zona Al.

Referitor la observatia punctuala a unui respondent legata de faptul cd ANCOM nu a folosit in
analiza conditiilor concurentiale la nivel geografic informatii privind retelele de fibra optica ,inactive”,

0Date actualizate in urma consultarii publice;

61Date actualizate in urma consultarii publice, dupa cum a fost prezentat la punctul I.b.3;

2Date actualizate in urma consultarii publice, dupa cum a fost prezentat la punctul I.b.3;
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ci doar informatii si date privind retele active, precizam ca, dimpotriva, au fost avuti in vedere si evaluati
inclusiv factori precum prezenta si impactul unor retele existente, dar ,inactive”, impartirea localitatilor
in functie de numarul de furnizori prezenti la nivel de localitate sau in proximitate fiind realizata pe
baza numarului actual sau potential al retelelor, si nu doar in functie de numarul retelelor cu clienti
conectati. Informatiile au fost ulterior coroborate cu datele referitoare la dezvoltarea si localizarea
geograficd a retelelor publice de comunicatii electronice si a elementelor de infrastructura fizica
asociate acestora raportate de furnizori®?, precum si cu alte informatii culese punctual pentru realizarea
analizei de piatd. Este important de punctat ca toate concluziile cu privire la acoperirea potentiala cu
retele intr-o anumita localitate reflecta nu doar fezabilitatea tehnicd, ci si viabilitatea economica a
extinderii retelelor pentru a deservi noi utilizatori, astfel incat prezenta unor retele ,inactive” intr-o
anumitad localitate nu inseamna in mod necesar si suficient ca acestea reprezinta concurenta potentiald,
din perspectiva substituibilitatii ofertei. Cu privire in mod particular la situatia municipiului Craiova la
care respondentul face referire, in urma verificarii si actualizarii cu informatii noi si complete privind
situatia concurentiald din zona respectiva, Autoritatea este de acord cu observatia primitd, si anume
ca barierele la intrarea pe piata pentru a oferi servicii de acces la internet la puncte fixe de catre cel
de al doilea furnizor prezent nu mai sunt de natura a-l impiedica sa concureze cu DIGI Romania S.A.,
fiind, astfel, considerat concurent potential. Prin urmare, municipiul Craiova va fi eliminat din zona A1l.

In acelasi timp, pe baza considerentelor expuse anterior, ANCOM mentine concluzia c& piata
relevanta a produsului nu poate fi definita la nivel national.

2. Observatii privind utilizarea criteriului legat de aria de acoperire (actuala sau
potentiald) a retelei DIGI Romania, pentru delimitarea pietei geografice

Un respondent considera ca ,acoperirea retelei DIGI Romania” pentru delimitarea
geografica a pietei este un criteriu subiectiv si eronat deoarece nu respecta criteriile in
ceea ce priveste identificarea pietelor cu conditii omogene de concurentd, pentru ca
prezenta sau absenta retelei DIGI Romania nu poate avea un impact absolut asupra
structurarii pietelor. Respondentul este de parere ca nu sunt respectate conditiile omogene
de concurenta (daca DIGI Romania intra pe sau iese de pe o piata, atunci se schimba
automat definitia pietei), respectiv ca impactul retelei DIGI Romania nu poate fi absolut
(astfel incat sa nu conteze deloc numarul de competitori, dimensiunea acestora, cotele lor
de piata, daca intra pe sau ies de pe piata atat timp cat DIGI Romania e prezent acolo),
fiind contestat faptul ca niciun alt furnizor in afara de DIGI Romania nu poate exercita
presiuni concurentiale in piata. Un alt respondent considera ca piata geografica relevanta
ar trebui sa contina toate localitatile in care exista o singura retea ce permite furnizarea
serviciilor de acces la internet de mare viteza la puncte fixe, nicidecum doar cele unde
"DIGI Romania S.A.” este singurul operator prezent.

Asa cum a fost explicat in Expunerea de motive, precum si la punctul anterior, abordarea pe
care ANCOM o utilizeaza pentru a defini pietele geografice relevante consta in evaluarea conditiilor de
concurentd la nivelul localitatilor din Romania. Asa cum se specifica inclusiv in Comunicarea CE cu
privire la definirea pietelor relevante in sensul dreptului Uniunii in domeniul concurentei
(C/2024/1645)%%, ,un punct de plecare comun este identificarea zonelor in care comportamentul sau
concentrarea relevantd ar putea avea efecte, prin identificarea locului unde se afld intreprinderea
(intreprinderile) in cauza si a clientilor acesteia (acestora). In continuare, Comisia analizeaza daca
respectivele conditii de concurenta dintr-o zona anume sunt suficient de omogene pentru ca efectele
comportamentului sa poata fi evaluate si daca acea zona poate fi diferentiata de alte zone, deoarece
conditiile de concurenta sunt semnificativ_diferite in aceste zone.” (s.n.). De asemenea, in acelasi

63In temeiul Deciziei presedintelui ANCOM nr. 134/2022 pentru stabilirea formatului si a modalititii de transmitere a informatiilor privind
dezvoltarea si localizarea geografica a retelelor publice de comunicatii electronice si a elementelor de infrastructura fizica asociate acestora,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, disponibild la https://www.ancom.ro/formdata-1130-48-2272.

64Communication from the Commission — Commission Notice on the definition of the relevant market for the purposes of Union competition
law” (pagina 15).
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document se specifica faptul ca ,Situatia in care clienti din zone geografice diferite au acces la aceiasi
furnizori reali si potentiali si in care acei furnizori au cote de piata similare in zone diferite reprezinta,
de reguld, un prim indiciu ca respectivele conditii de concurenta sunt suficient de omogene pentru a
include acele zone in aceeasi piata geografica relevantd.”

Evaluarea conditiilor de concurentd se realizeazd examinand o varietate de criterii, dupa cum a
fost specificat in Expunerea de motive, capitolul III.3.4.. Conform aceluiasi document mai sus
mentionat, in functie de cerintele si particularitatile fiecarui caz analizat in parte, printre aceste criterii
se numadra: ,prezenta acelorasi furnizori sau a unor furnizori diferiti in diverse zone geografice,
asemandrile sau diferentele in ceea ce priveste cotele de piata si preturile acestora; asemanarile sau
diferentele in ceea ce priveste preferintele clientilor si comportamentul de cumparare; barierele si
costurile asociate deservirii clientilor dintr-o zona diferitd; factori legati de distantd care afecteaza
costurile (...).” Asadar, avand in vedere ca DIGI Romania este reteaua cu cea mai mare acoperire din
Romania, in prima faza, localitatile au fost grupate in functie de acest prim criteriu comun. In orice caz,
orice exercitiu de aplicare a criteriilor mentionate de respondent intr-o alta ordine decat cea actuala ar
avea ca rezultat includerea acelorasi piete locale in zona A, in care DIGI Romania este prezent sau va
fi prezent, in viitorul apropiat. Faptul ca punctul de plecare al analizei geografice este reteaua DIGI
Romania reprezinta o simplificare a aplicarii metodologiei si nicidecum o aplicare eronata, atat timp cat
aplicarea intr-o altd ordine a criteriilor mentionate ar duce la acelasi rezultat.

Ulterior, pentru stabilirea nivelului de omogenitate din punct de vedere concurential, au fost
luati in considerare urmatorii indicatori structurali si comportamentali: numarul de furnizori de servicii
de acces la internet de mare viteza actuali si potentiali din localitdtile respective, cotele de piata si
evolutia acestora, gradul de suprapunere a retelelor, barierele la intrare, tarifele practicate si gradul de
diferentiere a acestora. Cat priveste demersul de stabilire a limitelor pentru indicatorii utilizati la analiza
omogenitatii conditiilor concurentiale in cazul definirii pietelor geografice, acesta s-a bazat pe o serie
de concepte si teorii economice, pe jurisprudenta, regulamentele si legislatia in domeniu, precum si pe
datele istorice culese si analizate de ANCOM. Ca ultim pas, localitdtile au fost grupate in functie de
caracteristicile comune identificate dupa aplicarea respectivelor criterii.

Autoritatea nu a identificat in cadrul observatiilor primite din partea respondentului argumente
concrete cu privire la motivele pentru care nu sunt indeplinite conditile de omogenitate. In cazul
particular al analizarii posibilitatii DIGI Romania de a intra pe anumite piete locale si de a exercita,
astfel, presiuni concurentiale asupra furnizorilor deja prezenti (din perspectiva substituibilitatii ofertei),
Autoritatea a explicat factorii tehnici si structurali care au stat la baza concluziilor: proximitatea retelei
DIGI a fost considerat un indicator important de natura a constrange un eventual comportament anti-
concurential din partea furnizorului prezent in fiecare din localitdtile analizate, in conditiile in care DIGI
poate intra si oferi servicii de acces la internet de mare viteza, in localitatile respective, intr-un interval
de timp relativ scurt si cu investitii suplimentare rezonabile. Astfel, aria potentiald de acoperire in
contextul serviciilor de acces la internet de mare viteza este definita ca fiind aria in care exista
capacitatea de extindere, intr-un interval de timp relativ scurt, a unei retele de comunicatii electronice
de mare vitezd existente intr-o localitate, pentru a integra o alta localitate sau zona din proximitatea
acestei retele, astfel incat sa poata fi oferite servicii. Decizia de extindere a retelei unui furnizor este
influentata de factori precum distanta fatd de infrastructura existentd, capacitatea tehnica a retelelor,
barierele de natura economica si tehnica si resursele disponibile ale operatorului. O distanta optima
pentru extinderea unei retele este de obicei considerata a fi de maximum 10 km fata de infrastructura
existentd, asigurandu-se astfel un proces de conectare fiabil pana la nodurile locale, dar si eficient din
punct de vedere al costurilor (planul de afaceri este fezabil). Furnizorii de marimi mari, cu resurse
financiare si tehnice solide, prezintd un potential mai ridicat de extindere, in timp ce furnizorii de marimi
mici pot intampina dificultdti. Acoperirea potentiald reflectd atat fezabilitatea tehnicd, cat si viabilitatea
economicad a extinderii retelelor pentru a deservi noi utilizatori. In cazul retelei DIGI, potentialul de
extindere intr-un numar mai mare de localitati decat in cazul altor furnizori a fost validat atat de datele
istorice culese si analizate de ANCOM din surse de informatii multiple, precum si de cele mai recente

informatii disponibile Autoritatii. Astfel, dintr-o perspectiva orientata cdtre viitor, eventualele modificari
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ale amprentei retelei de comunicatii de banda larga a DIGI Romania S.A., respectiv presiunile
concurentiale exercitate de acest operator si in alte zone decat cele in care este prezent la momentul
actual (zone adiacente in care acesta poate sa-si dezvolte reteaua intr-un interval de timp scurt si fara
investitii semnificative), au fost luate in considerare de Autoritate in momentul delimitarii pietelor
geografice. Totodatd, faptul cd primul element de diferentiere a ariilor din Romania din punctul de
vedere al caracteristicilor pietelor locale, folosit de cdtre Autoritate, a fost acoperirea (actuald sau
potentiald) a retelei de fibrd opticd a DIGI Romania S.A., iar nu clientii efectiv conectati, asigura
stabilitatea in sensul in care conectarea unui nou client ori renuntarea la servicii a unui client existent
nu afecteaza granitele pietelor geografice identificate, asa cum sustine respondentul, nefiind, astfel,
necesara reevaluarea lor.

3. Observatii referitoare la re-evaluarea criteriilor pentru analizarea omogenitatii
conditiilor concurentiale la nivel de localitati si a definirii zonelor necompetitive, date fiind
modificarile in structura pietei din ultima perioada.

Fatd de aceste observatii care vor fi detaliate mai jos, precizam, in primul rand, faptul ca, atunci
cand a aplicat criteriile pentru clasificarea localitatilor in functie de caracteristicile competitive, ANCOM
a analizat si a luat in considerare atat situatia actuala, evolutia anterioara, precum si constrangerile
imediate existente din partea altor furnizori, prezenti pe piete adiacente (substituibilitatea ofertei), care
ar putea intra pe fiecare dintre pietele locale analizate. Prin urmare, au fost luate in calcul eventuale
modificdri structurale care ar putea apdrea si influenta considerabil granitele pietelor geografice
identificate, ca urmare a dinamicii pietei, eventuale schimbadri aparute fiind de asteptat sa fie minime.
Pentru validarea concluziilor sale si pentru a elimina eventuale erori de raportare, asigurand astfel un
grad ridicat de acuratete a concluziilor, Autoritatea a luat in considerare observatiile respondentilor
privind necesitatea actualizarii zonelor ca urmare a modificarilor aparute si a verificat inclusiv datele
disponibile la nivelul anilor 2024 si 2025, actualizand in consecintd concluziile in ceea ce priveste
localitatile incluse in cele patru zone, respectiv pietele geografice identificate, dupa cum va fi prezentat
in cele ce urmeaza.

3.1. Unul dintre respondenti sustine ca este necesara reevaluarea conditiilor
concurentiale pentru mai multe localitati din zona A2, pentru a fi incluse in zona Al, ca
urmare a cresterii constante a cotei de piata a DIGI Romania S.A. in anul 2024. Aceasta
evolutie, coroborata cu scaderea cotelor altor operatori si gradul scazut de suprapunere a
retelelor, indica o lipsa a presiunii concurentiale directe, fiind necesara reanalizarea
criteriilor pentru a stabili omogenitatea conditiilor de concurenta. Respondentul considera
ca, fara reglementari ex ante in respectivele localitati, diferentele de cota de piata se vor
accentua, limitand potentialul de crestere a concurentilor.

a. Pentru un numar de 187 de localitati cu 1 furnizor (DIGI Romania S.A.) si alti
furnizori in proximitate, din zona A2, respondentul sustine ca prezenta acestora din urma
in proximitate nu este un criteriu suficient pentru a le exclude din zona A1, deoarece DIGI
Romania S.A. va ramane singurul operator prezent, fara posibilitatea ca alti operatori sa
intre pe piata intr-un timp rezonabil si fara costuri semnificative.

Dupa cum a fost specificat in Expunerea de motive, la sectiunea "2.3.5.1. Unitatea geografica
de analiza. Criteriile de analizd a gradului de omogenitate a conditiflor concurentiale la nivel geografic.”,
gradul de suprapunere a retelelor de acces de mare viteza, care indica numarul de adrese deservite
simultan de doi sau mai multi operatori, reflecta posibilitatile reale de alegere ale utilizatorilor finali. Un
prag de suprapunere de minim 30% aratd ca aproape o treime din adresele unei localitdti pot accesa
serviciile a cel putin doi furnizori, sugerand o concurenta directd si un potential de crestere pentru
operatori. Acest nivel indica atractivitatea economica a localitatii, necesitand investitii minime pentru
extinderea cotei de piata. Astfel, se creeaza premisele unei dinamici concurentiale eficiente, in beneficiul
utilizatorilor, iar pragul de 30% corelat cu cotele de piatd, bazate pe conexiuni, este un indicator
relevant al concurentei. De asemenea, ANCOM a luat in considerare potentialul de a intra pe piata al
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altor operatori aflati in proximitatea acestor localitati, intr-un termen scurt si fara costuri semnificative.
Conform datelor analizate de ANCOM, in cazul celor 187 de localitati, au fost identificate premise pentru
ca alti operatori sa intre pe piata, concluzia fiind ca exista substituibilitatea ofertei. Acest lucru a fost
confirmat, de altfel, de informatiile raportate pentru anchetele VHCN 2024 si VHCN 2025, unul dintre
operatori finalizand dezvoltarea retelelor de acces prin fibra optica in aceste localitdti, cu un grad de
suprapunere de cel putin 30%. Prezenta noilor retele de acces de fibra optica sustine existenta unui
potential real de concurentd, reducand dependenta exclusiva de DIGI Romania S.A. a utilizatorilor, in
aceste localitati.

b. Referitor la un numar de 1.113 localitati cu 2 furnizori, din zona A2, unde
furnizorul lider detine o cota de piata sub 70%, respondentul solicita reevaluarea
conditiilor concurentiale, solicitand Autoritatii sa ia in considerare, pe langa cota de piat3,
si gradul de suprapunere a retelelor, respectiv dinamica acestora, deoarece nivelul de
concurenta in aceste zone este insuficient.

Conform datelor analizate de ANCOM, verificate si validate inclusiv cu cele mai recente informatii
privind acoperirea VHCN, in 973 din cele 1.113 de localitati, gradul de suprapunere a retelelor este de
minimum 30%, ceea ce inseamna o prezenta semnificativa a retelei celui de-al doilea operator in
localitatile respective. Acest nivel de suprapunere nu justifica includerea acestor localitati in zona Al.

Conform acelorasi date, in 30 de localitati, DIGI Romania S.A. era prezent in proximitate. In alte
49 de localitati, fie liderul pietei nu este DIGI Romania S.A., fie exista operatori locali cu prezenta
semnificativa, ceea ce infirmd ipoteza unei concurente insuficiente, conform criteriilor aplicate de
ANCOM.

In alte 61 de localitéti, DIGI Romania S.A. a rémas singurul furnizor de servicii de acces la
internet sau gradul de suprapunere a retelelor a scazut semnificativ sub pragul de 30%, ca urmare a
iesirii de pe piatd, la finalul anului 2024, a unor operatori.

Astfel, datele actualizate indica faptul ca un numar de 61 din cele 1.113 localitdti trebuie incluse
in piata geografica relevanta aferentd zonei A1, indeplinind criteriile necesare in acest sens.

c. Pentru 14 localitati cu 2 furnizori, unde DIGI Romania S.A., lider de piata, detine
o cota de cel putin 70% si gradul de suprapunere a retelelor este sub 30%, respondentul
sustine ca prezenta altor operatori in proximitate nu reprezinta un criteriu de concurenta.

Conform datelor analizate de ANCOM, validate ulterior de informatiile recent disponibile, in cazul
celor 14 localitati, au fost identificate premise pentru ca alti operatori sa intre pe piatd, concluzia fiind
ca exista substituibilitate a ofertei. Acest lucru a fost confirmat, de altfel, de informatiile raportate
pentru anchetele VHCN 2024 si, respectiv, VHCN 2025, unul dintre operatori finalizand dezvoltarea
retelelor de acces prin fibra optica in localitatile respective, cu un grad de suprapunere de cel putin
30%, includerea lor in zona A1 nefiind justificata.

d. Pentru un numar de 195 de localitati cu cel putin 3 furnizori, in care liderul de
piata detine o cota sub 50%, respondentul sustine ca excluderea acestora din zona Al s-a
bazat doar pe cota de piata. Acesta argumenteaza ca, urmare a cresterii constante a cotei
DIGI Romania S.A., este probabil ca aceasta sa fi depasit pragul de 50% in localitatile in
care este prezent, ceea ce ar reduce concurenta.

Autoritatea mentioneaza ca, in 194 dintre aceste localitdti, gradul de suprapunere a retelelor
este de cel putin 30%, ceea ce indica existenta unor premise pentru o concurentd semnificativa intre
cei trei sau mai multi furnizori prezenti. Astfel, afirmatia respondentului este incorectd, excluderea
acestora din zona Al realizandu-se ca urmare a aplicarii si indeplinirii criteriilor explicate in Expunerea
de motive (numar furnizori, cotd de piata si grad de suprapunere). Intr-o alta localitate, acoperirea
DIGI Romania S.A. si Orange Romania S.A. este redusad, liderul pietei fiind un alt furnizor. Aceste date
arata ca nu exista cresteri semnificative ale cotei de piata a DIGI Romania S.A. peste 50%, sustinand
concluzia Autoritatii cu privire la excluderea respectivelor localitati din zona Al.
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Asadar, sintetizand, un numar de 1.448 localitati din cele 1.509 localitati, pentru care
respondentul a avut observatii punctuale, se mentin in zona A2. Pentru 61 de localitdti, noile conditii
concurentiale justificd includerea acestora in piata geografica relevanta aferenta zonei Al.

3.2. Un alt respondent propune redefinirea zonei A1, prin includerea unui numar
suplimentar de 1.823 de localitati, ca urmare a indeplinirii criteriilor necesare pentru
adaugarea acestora in respectiva zona.

ANCOM a reevaluat situatia din aceste localitdti pe baza informatiilor actualizate si disponibile
din anchetele VHCN 2024, respectiv VHCN 2025, astfel incat concluziile prezentate in cele ce urmeaza
includ cele mai recente date.

In primul rand, mentiondm cd un numar de 994 de localitdti dintre cele mentionate de
respondent beneficiaza de masuri de ajutor de stat. Or, asa cum a fost explicat in Expunerea de motive,
aceste localitdti au fost excluse de ANCOM din analiza pentru definirea pietelor geografice, intrucat la
nivelul acestora sunt aplicate deja mdsuri de reglementare cu rolul de a facilita accesul la internet in
banda larga utilizatorilor finali. In plus, Autoritatea noteaza ca observatia respondentului nu include
argumente in sustinerea solicitarii ca zone in care a beneficiat de ajutor de stat sa fie incluse in zona
Al.

O alta categorie din cele 1.823 de localitati invocate de respondent este formata dintr-un numar
de 472 de localitati, in care gradul de suprapunere a retelelor de acces este de cel putin 30%. Aceste
localitéti au fost incluse de ANCOM in zonele considerate competitive, criteriul privind gradul de
suprapunere a retelelor, de cel putin 30%, nefiind contestat de respondent.

Urmatoarea categorie de localitati include un numar de 122 de localitdti care fie nu se afla in
aria de acoperire a operatorului DIGI Romania S.A. (fiind deja incluse in zona B), fie sunt localitati in
care DIGI Romania S.A. a dezvoltat noi retele de acces in perioada 2024-2025, caz in care acestea nu
vor fi incluse in zona A1, considerandu-se investitii emergente.

Pentru 27 de localitati rurale, de dimensiuni foarte mici, carora le corespunde 0,1% din populatia
totald, exista furnizori locali care joaca un rol semnificativ la nivelul respectivelor piete.

Alte 10 localitati mentionate de respondent nu mai au statutul de localitate, fie ca urmare a unei
reclasificari administrative, fie a unei depopuldri complete a acestor zone.

Intr-un numar de 198 localitéti, DIGI Romania S.A. a rémas singurul furnizor de servicii de acces
la internet sau, in localitati cu 2 sau mai multi furnizori, gradul de suprapunere a retelelor a scazut
semnificativ, sub pragul de 30%, ca urmare a retragerii de pe piatd a unor operatori si, prin urmare,
indeplinesc criteriile necesare pentru a fi incluse in zona Al.

In acest context, mentionam ca, urmare a observatiilor primite in perioada de consultare publicd
si a re-evaluarii zonelor corespunzatoare pietelor geografice delimitate de ANCOM, pe baza celor mai
recente si actualizate date disponibile din anchetele VHCN 2024 si, respectiv 2025, precum si din
ancheta ,Atlas - Inventarul retelelor publice 2024”, in plus fatd de modificarile rezultate si explicate la
punctele 3.1. si 3.2. de mai sus, au fost identificate si realizate si alte modificari in ceea ce priveste
gruparea localitatilor in functie de omogenitatea conditiilor concurentiale, astfel incat rezulta
urmatoarele concluzii:

1. in zona A1, la nivelul a 670 de localitdti, Orange Romania S.A. si alti operatori alternativi au
dezvoltat sau au extins semnificativ retelele de fibrd opticd, la nivel de adrese administrative, fie in
localitati noi, fie in cele unde erau deja prezenti, iar DIGI Romania a rectificat date raportate anterior.
Prin urmare, pentru cele 670 de localitdti, conditiile concurentiale justifica excluderea acestora din zona
Al.

2. In zona A2, in 275 de localitéti, DIGI Romania S.A. a rémas singurul furnizor de servicii de
acces la internet sau, n localitati cu 2 sau mai multi furnizori, gradul de suprapunere a retelelor a scazut
semnificativ sub pragul de 30%, ca urmare a dezafectdrii retelei de cupru, a rectificarii datelor raportate
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anterior de cdtre Orange sau a iesirii unor operatori alternativi locali. Astfel, conditiile concurentiale
prevalente justificd includerea acestor localitdti in zona Al.

In urma modificrilor, zona A1 (localitati caracterizate de existenta unor indicii privind
lipsa manifestarii concurentei) va include 5.895 localitati, in timp ce zona A2 (localitati
caracterizate de existenta unor indicii de manifestare a concurentei) va include 4.698
localitati.

Zona B1 include localitati caracterizate de conditii de concurentd neomogene, si anume nu
exista concurenta actuala sau potentiald, in ariile de acoperire ale altor operatori de retele decat DIGI
Romania S.A.: 24 localitati.

Zona B2 include localitdti caracterizate prin conditii de concurenta omogene, si anume exista
concurenta actuala sau potentiala: 7 localitati.

Prin urmare, pietele geografice identificate sunt urmatoarele:

1. Piata geografica Al: Piata serviciilor de acces la internet de mare viteza in
aria de acoperire a DIGI Romania S.A., aferenta unui numar de 5.895 de
localitati.

2. Piata geografica A2: Piata serviciilor de acces la internet de mare viteza in
aria de acoperire actuala sau potentiala a DIGI Romania S.A., aferenta unui
numar de 4.698 de localitati.

3. Pietele geografice B1: 24 localitati, in ariile de acoperire individuale ale 6
furnizori:

1. ORANGE ROMANIA S.A. (7 localititi)

VODAFONE ROMANIA S.A. (1 localitate)

RANDOM TELECOM S.R.L. (7 localititi)
INTERNATIONAL OLISAT S.R.L. (3 localititi)

TCS MEDIA POWER NETWORK S.R.L. (5 localititi)
6. COMETEINET TELECOM S.R.L. (1 localitate)

4. Piata geografica B2: 7 localitati

v W N

Aceste modificari sunt incluse in Capitolele II si III ale Expunerii de motive, respectiv in
proiectele de decizii.

II. Observatii privind analiza concurentiala realizata pe piata relevanta cu
amanuntul corespunzatoare serviciilor de acces la internet in banda larga la puncte fixe

1. Observatii referitoare la desemnarea DIGI Romania S.A. ca furnizor cu putere
semnificativa pe piata relevanta aferenta zonei Al

Un respondent sustine ca ANCOM nu a oferit suficiente argumente pentru a justifica
concluzia conform careia DIGI Romania S.A. detine putere semnificativa pe piata
geografica din zona A1, afirmand ca aceasta concluzie se bazeaza exclusiv pe cota de piata
ridicata (“singurul criteriu obiectiv”), celelalte criterii nefiind indeplinite. Respondentul
sustine ca DIGI Romania nu prezinta avantaje competitive fata de concurentii sai,
Vodafone Romania si Orange Romania, ca prezenta barierelor de scara, scop si densitate
in zonele rurale este contrazisa de dezvoltarea pietei, in timp ce efectele economiilor de
scara si scop sunt tranzitorii, precum si ca exista putere de contracarare din partea
consumatorilor prin substituirea serviciilor de acces la internet la puncte fixe cu alternative

eficiente (internet la puncte mobile, prin satelit). De asemenea, se considera ca
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reglementarea propusa in localitatile din zona A1, in care furnizorul cu putere
semnificativa a intrat recent, afecteaza predictibilitatea investitiilor.

In ceea ce priveste afirmatia respondentului conform céreia desemnarea DIGI Romania S.A. ca
operator cu putere semnificativa se bazeaza exclusiv pe cota de piata ridicatd, ceea ce este insuficient,
deoarece celelalte criterii nu sunt indeplinite, precizam urmatoarele:

i. Referitor la faptul ca DIGI Romania S.A. nu detine avantaje competitive fata de
Vodafone si Orange, invocandu-se resursele financiare si tehnologice superioare ale acestora,
infrastructura comparabila de backbone si backhaul, cifrele de afaceri mai mari si integrarea lor pe
verticala, precizam ca analiza ANCOM recunoaste aceste aspecte, dar, in acelasi timp, aratd ca DIGI
Romania S.A. detine o cota de piata dominanta si in crestere la nivelul zonei Al (96,6% in functie de
conexiuni, 95,1% in functie de venituri®), in timp ce investitiile masive ale DIGI Romania S.A. in retele
de fibrd optica 1i conferda un avantaj structural, permitand un control asupra costurilor, calitatii si
inovatiei. Prin urmare, desi Orange si Vodafone sunt operatori cu prezenta transnationald, dominatia
DIGI Romania S.A. in zona A1, in special in zonele rurale, excedeaza eventuale beneficii rezultate din
mdrimea si integrarea pe verticald a concurentilor sai.

ii. Cu privire la afirmatia respondentului ca Orange si Vodafone dispun de
infrastructuri de backbone si backhaul comparabile cu ale DIGI Romania S.A., dar nu au
fost dispuse sa investeasca masiv din cauza recuperarii lente a investitiilor, asa cum a fost
explicat in Expunerea de motive, Autoritatea a constatat cd stimulentele pentru investitii in retele de
acces, in zonele rurale din zona A1, sunt reduse din cauza costurilor ridicate si a densitatii scazute a
populatiei, ceea ce creeaza bariere legate de economiile de scara si densitate. Faptul ca DIGI Romania
S.A. a investit in infrastructura de fibra optica, beneficiind de avantajului ,,primului venit”, in timp ce
competitorii sai au amanat, ii ofera acestuia un avantaj competitiv, deoarece concurentii nu pot replica
aceste investitii in conditii economice similare. Acest avantaj competitiv amplifica barierele structurale
la intrare, completand argumentele in favoarea desemndrii DIGI Romania S.A. ca avand putere
semnificativa de piata si a reglementarii acestuia, pentru a facilita accesul concurentilor la infrastructura
acestuia, in scopul crearii premiselor unui mediu concurential eficient si de durata.

iii. Referitor la afirmatia ca dezvoltarea efectiva a pietei contrazice argumentul
existentei unor bariere legate de economiile de scara, scop si densitate in zonele rurale, in
timp ce se constatd ca respondentul oferd informatii contradictorii (intr-un alt context, acelasi
respondent afirma ca ,investitiile in infrastructura presupun costuri semnificative si un efort investitional
specific”), Autoritatea admite, pe de o parte, ca dezvoltarea pietei in zona Al a fost determinata in
principal de investitiile DIGI Romania S.A., care acopera 97% din adresele administrative din zona Al
cu retele de fibra opticd, reducand barierele pentru propriile sale operatiuni, dar, pe de alta parte,
noteaza ca acest fapt a condus la cresterea barierelor pentru competitorii sdi. Astfel, barierele legate
de economiile de scara (costuri mari initiale pentru infrastructura) si densitate (rentabilitate scazuta in
zonele cu populatie redusd) se mentin la un nivel ridicat pentru operatorii care nu au investit la acelasi
nivel si in acelasi timp ca DIGI Romania S.A..

iv. De asemenea, respondentul sustine ca efectele economiilor de scara si scop sunt
tranzitorii si se reduc odata cu cresterea bazei de clienti. Autoritatea subliniaza c3, in prezent,
DIGI Romania S.A. beneficiazd deja de economii de scara si scop tocmai datoritd bazei sale mari de
clienti, in crestere, conectate la reteaua sa de fibra optica extinsa si a capacitatii de a oferi servicii
integrate, variate (de exemplu, internet cu TV). Aceste avantaje permit DIGI Romania S.A. sa
recupereze investitia de la o baza mai mare de utilizatori, ceea ce 1i permite sa mentina preturi
competitive si sa descurajeze intrarea altor operatori pe piata, consolidand pozitia sa dominanta.
Efectele de retea amplifica aceasta dominatie, atragand noi clienti si descurajand concurenta. Astfel,
chiar dacd, ipotetic, in ciuda tendintei de crestere manifestatd in perioada analizatd, efectele
economiilor de scara si scop s-ar diminua in orizontul de timp al analizei de piata, ele sunt suficient de

®5Date actualizate, conform punctului I.b.3 din prezentul document.
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puternice in prezent si contribuie la mentinerea pozitiei dominante a DIGI Romania S.A., justificand
reglementarea ex ante, bazata pe desemnarea ca furnizor cu putere semnificativa de piata.

v. In continuare, respondentul sustine ci reglementarea in localititile din zona A1
in care a intrat recent afecteaza predictibilitatea investitiilor. Fatd de aceastd observatie,
ANCOM noteaza ca propunerile de reglementare ex ante supuse consultarii publice sunt proportionale,
de minimis, bazate pe natura problemelor concurentiale identificate si iau in considerare asigurarea
premiselor pentru promovarea concurentei farda a descuraja investitiile, masurile aplicandu-se in
localitatile din zona A1, in care DIGI Romania este prezent (cel mai tarziu din 2023), si nu in localitati
in care va intra pe piata in orizontul de timp al analizei (dupa cum am precizat si la punctul I.b.2. de
mai sus). Astfel, obligatiile propuse (acces la retea, nediscriminare, transparenta, tarife echitabile si
rezonabile) faciliteaza accesul concurentilor la infrastructura DIGI Romania S.A. in zona Al, fara a
constitui costuri excesive (cum ar fi echivalenta inputurilor, evidenta contabild separatd, sisteme de
contabilitate a costurilor). De exemplu, obligatia de a publica Oferta de Referintd (ORA) in 4 luni asigura
transparenta si faciliteaza accesul efectiv, permitand DIGI Romania S.A. sa isi recupereze investitiile
prin tarife rezonabile de acces. De asemenea, un argument in plus ca Autoritatea a avut in vedere
aceste aspecte este si faptul cd masurile de reglementare propuse nu se aplica in cazul infrastructurii
nou construite in localitati in care societatea DIGI Romania S.A. nu era prezenta in anul 2023 (perioada
de referintd a datelor de piata), localitatile in care aceasta a intrat pe piata in perioada 2024 — 2025
sau este de asteptat sa intre pe piatd in perioada urmatoare nefiind incluse in piata relevanta de gros,
ci utilizate pentru a estima concurenta potentiala.

vi. In ceea ce priveste observatia ci puterea de contracarare din partea
cumparatorilor, prin substituirea serviciilor de acces la internet la puncte fixe cu servicii
de acces la internet la puncte mobile (invocandu-se studiul ANCOM, care indica faptul ca
un procent semnificativ de clienti, de pana la 33%, ar alege sa inlocuiasca serviciul curent
cu un serviciu echivalent furnizat prin intermediul retelei mobile) si, respectiv, prin
impactul pe care reteaua de sateliti Starlink il poate avea in viitorul apropiat pe fondul
reducerii tarifelor de acces si conectare, nu justifica desemnarea DIGI Romania S.A. ca
furnizor cu putere semnificativa, deoarece aceasta nu reflecta pe deplin realitatile pietei si
comportamentul consumatorilor, precizam, in primul rand, ca rezultatele studiilor de piata in randul
utilizatorilor finali sunt luate in considerare aldturi de alte date si dovezi empirice, acolo unde sunt
disponibile si adecvate. In orice caz, aceste rezultate trebuie analizate si utilizate cu gradul adecvat de
precautie, in particular in acele situatii in care nu se pot trage concluzii clare sau reprezentative sau in
care esantionul este prea mic pentru a permite tragerea unor concluzii definitive/ferme. Astfel, desi
conform studiului ANCOM, la care face referire respondentul, 33% dintre clienti ar alege servicii de
internet la puncte mobile in cazul unei cresteri de pret cu 30% a serviciilor de internet la puncte fixe,
baza de respondenti din care rezulta acest procent este prea mica pentru a oferi o imagine clara cu
privire la existenta unui comportament de migrare efectivd, cu atdt mai mult cu cat decizia
consumatorilor este influentata de factori suplimentari, precum calitatea serviciilor mobile, acoperirea,
stabilitatea conexiunii si costurile asociate tranzitiei. Retelele mobile nu ofera intotdeauna performante
comparabile cu retelele fixe, dupa cum a fost explicat la punctul I.a.5., mai ales pentru utilizatorii care
necesita latime de banda mare sau latenta scazuta (de exemplu, pentru gaming, streaming 4K,
telemunca), cu atat mai mult in scenariul zonei A1, unde 96,7% dintre adrese sunt acoperite de DIGI
Romania S.A. cu retele de fibra optica®®.

De asemenea, trebuie tinut cont de faptul ca puterea de contracarare a utilizatorilor se refera la
puterea relativa pe care o poate avea un cumparator in relatiile sale de negociere cu potentialul vanzator
al serviciilor in cauza, la momentul realizarii analizei de piatd. Pentru a le oferi putere de negociere mare
in relatia cu un furnizor important cum este DIGI Romania, cumparatorii trebuie sa aiba optiuni viabile
de alegere intre ofertele mai multor furnizori. Or, Autoritatea a aratat ca, in zona Al, nivelul de
concurenta in ceea ce priveste infrastructurile de acces dezvoltate este nesemnificativ, dat fiind profilul

66Conform datelor actualizate;
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cumparatorilor de pe piata cu amanuntul (din cele 5.895 localitati, 5.851 de localitati sunt in mediul rural
si 44 de localitati in mediul urban®’).

in acelasi timp, ANCOM considera afirmatia respondentului referitoare la faptul ca transferul
rapid al clientilor de servicii de internet fix cdtre servicii mobile ar accelera investitiile operatorilor mobili
in retele fixe nerealista, deoarece nu sunt luate in considerare barierele structurale ale pietei. Investitiile
in retele fixe implica costuri semnificative si timpi lungi de implementare, iar furnizorii alternativi ezita
sa investeasca masiv, fara garantia unei baze de clienti stabile.

Referitor la serviciile de acces la internet prin satelit, dat fiind cd puterea de contracarare a
cumparatorilor se analizeaza din perspectiva imediatd, acestea nu pot reprezenta in prezent o optiune
viabila, rapidd, pentru utilizatori, care sa le confere acestora putere de negociere in relatia cu DIGI
Romania. In plus, chiar si impactul viitor al retelei Starlink este incert, deoarece costurile ridicate fac ca
aceasta tehnologie sa fie accesibild doar pentru un segment restréns de consumatori (cu atat mai putin
accesul prin satelit este fezabil unor consumatori din zona A1), in timp ce lipsa unei infrastructuri mature
si a unui istoric de fiabilitate pe piata localad reduce atractivitatea acestui furnizor ca alternativa imediata.

In concluzie, puterea de contracarare a cumpérétorilor este limitatd de lipsa unor alternative
competitive imediate, precum si de inertia consumatorilor in schimbarea furnizorilor din cauza
contractelor pe termen lung, costurilor de tranzitie sau preferintelor pentru stabilitatea serviciilor
existente.

Pe baza argumentelor expuse mai sus, opinia ANCOM este cd desemnarea DIGI Romania S.A.
ca furnizor cu putere semnificativa in zona A1l este justificata, date fiind cota de piata ridicata (96,6%
la nivel de conexiuni, 95,1% la nivel de venituri®®), respectiv avantajul competitiv de natura structuralg,
de a fi primul intrat pe piata.

2. Observatii privind identificarea unor operatori cu putere semnificativa de piata in
zona B1

Un respondent sustine ca ANCOM ar trebui sa identifice operatori cu putere
semnificativa de piata si in zona B1, argumentand ca problemele concurentiale constatate
in zona A1l sunt valabile inclusiv in zona B1

In ceea ce priveste aceastd observatie, ANCOM admite faptul c& barierele structurale la intrarea
pe piata in zona B1 sunt ?ntr-ade\(ér semnificative, in special pentru furnizorii noi, care nu beneficiaza
de economii de scara sau scop. In contextul analizat, posibilitatea intrarii unor furnizori noi de mici
dimensiuni nu este fezabila pe termen scurt. Pe de alta parte, DIGI Romania S.A. are in plan o strategie
de "extindere a retelei de acces in toatd tara, indiferent de numarul de concurenti sau de conditiile
economice, geografice si socio-demografice existente intr-o anumitd localitate". De asemenea, in
perioada analizatd, DIGI Romania S.A. a demonstrat capacitatea de a-si extinde reteaua "inclusiv in
zone greu accesibile, in localitdti izolate sau situate in zone deluroase si montane, chiar si la distante
de pana la 20 km de ultimul OLT, in multe situatii extinderea realizandu-se cu depasirea unor obstacole
precum rauri, cdi ferate sau autostrazi", dupa cum este precizat in Expunerea de motive. Proximitatea
retelei DIGI Romania S.A., cu puncte de prezentd la distante de pand la 20 km de localitdtile din zona
B1, reduce costurile si timpul necesare pentru o eventuala intrare pe aceste piete. In context, este
relevant de mentionat ca previziunile Autoritatii sunt sustinute de date concrete de piatd, dat fiind ca,
in perioada 2024-2025, DIGI Romania S.A. a continuat extinderea retelei de fibra optica in peste 140
de localitati, aflate in zone care nu erau acoperite anterior cu retele de mare viteza sau aflate in
proximitatea retelei sale existente. Mai mult, datele recente confirma previziunile ANCOM cu privire la

67Conform datelor actualizate privind zona A1l;

68Conform datelor actualizate privind zona Al.
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potentialul de extindere a retelei DIGI Romania S.A., dat fiind cd furnizorul a intrat deja in 2 localitdti
din zona B1, aflate in aria de acoperire a altui furnizor.

Prin urmare, Autoritatea considera ca DIGI Romania S.A. exercita presiuni concurentiale asupra
furnizorilor existenti, determinandu-i sa mentina tarife competitive si sa evite practicile abuzive. In acest
context, nu exista riscuri semnificative privind abuzul de pozitie dominanta in aceasta zona din partea
furnizorilor deja prezenti, ceea ce elimina necesitatea reglementarii ex antein zona B1.

Un alt argument important de subliniat este acela ca, spre deosebire de structura pietelor din
zona B1, in zona A1, DIGI Romania S.A. detine o cota de piata de peste 70% in majoritatea localitatilor,
fard sa existe amenintarea unei concurente potentiale semnificative, in orizontul de timp al analizei.
Dupa cum a fost precizat, costurile ridicate de replicare a retelelor in zonele rurale sau urban mic
reprezintd o bariera semnificativa pentru alti operatori. Lipsa alternativelor reale in localitatile din zona
A1 permit DIGI Romania S.A. sa actioneze independent de concurenti si consumatori, ceea ce justifica
desemnarea acestui furnizor cu putere semnificativa de piatd, spre deosebire de situatia din zona B1
unde dinamica concurentiala pe piata cu amanuntul este diferita (fiecare dintre localitatile din zona B1
avand un singur furnizor de servicii de acces asimetric la internet de mare viteza, in general furnizori
cu prezenta locala sau regionald).

In concluzie, ANCOM mentine opinia c& pietele cu am&nuntul ale serviciilor de acces la internet
de mare viteza din zona B1 sunt concurentiale in absenta reglementarii ex ante si nu necesitd masuri
de reglementare la nivelul pietelor corespunzatoare de gros.

3. Un respondent sustine ca ANCOM nu a analizat suficient daca conditiile favorabile
de pe piata serviciilor de acces la infrastructura fizica (canalizatie/stalpi) sunt in masura
sa asigure in viitor dezvoltarea concurentei pe piata cu amanuntul aferenta zonei A1, unde
au fost identificate probleme concurentiale, dat fiind ca accesul la infrastructura fizica in
conditii transparente si nediscriminatorii ofera operatorilor posibilitatea de a se extinde in
conditii de maxima eficienta.

Referitor la observatia respondentului, ANCOM precizeaza cd, in urma analizei realizate, a
rezultat ca obligatiile existente privind accesul la serviciile de infrastructura fizica (inclusiv tarifele
orientate in functie de costuri) nu sunt intotdeauna suficiente pentru a stimula concurenta pe piata cu
amanuntul de acces la internet la puncte fixe (de exemplu, in Oradea), avand in vedere barierele
importante de naturd economica care exista la intrarea pe o astfel de piata.

De asemenea, avand in vedere ca reteaua FTTP a DIGI Romania S.A. acopera peste 95% din
gospodarii, reglementarea exclusiva a accesului la infrastructura fizica nu ar avea efect in contextul
pietei din Romania, deoarece accesul la infrastructura fizica faciliteaza extinderea retelelor in mod
eficient din punct de vedere al costurilor in zonele neacoperite cu retele de fibra optica, permitand
operatorilor alternativi sa-si dezvolte propriile retele de foarte mare capacitate. O astfel de abordare
promoveaza concurenta bazatd pe infrastructuri, reducand, eventual, dependenta de reglementarile
specifice pietei de acces local. Or, in contextul national specific, reglementarea pietei serviciilor de
acces la puncte fixe, prin remedii precum accesul virtual la bucla locala (VULA), este mult mai eficienta.
VULA permite operatorilor alternativi sa furnizeze servicii fara a necesita acces direct la infrastructura
fizica pasiva, reducand barierele la intrarea pe piatd, promovand o concurenta sustenabild si minimizand
costurile suplimentare, in beneficiul consumatorilor si al eficientei pietei.

In concluzie, reglementérile care se bazeazé exclusiv pe accesul la infrastructura fizici pasivé
sunt ineficiente intr-un context precum cel al Romaniei, unde acoperirea retelelor de fibrd opticd este
considerabila. In schimb, adoptarea unor solutii alternative, precum reglementarea pietei serviciilor de
acces local la puncte fixe si impunerea VULA, este mai adecvata pentru a facilita dezvoltarea concurentei
pe piata cu amanuntul.

III. OBSERVATII REFERITOARE LA IDENTIFICAREA PIETEI RELEVANTE DE GROS A
SERVICIILOR DE ACCES LOCAL LA PUNCTE FIXE
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Un respondent sustine ca desi Recomandarea CE 2020/2245 ofera optiunea
autoritatilor de reglementare de a nu realiza in mod explicit testul celor trei criterii pentru
identificarea pietelor de gros incluse in anexa, prevederile art. 67 alin. (1) din CECE indica
obligativitatea respectarii acestei conditii inainte de definirea unei piete de gros
susceptibila de impunerea de reglementari ex ante, mai ales atunci cand exista suspiciuni
rezonabile ca acest test ar putea sa nu fie trecut. Respondentul considera ca necesitatea
analizarii formale a indeplinirii testului celor trei criterii este evidenta, considerand ca piata
nu trebuie reglementata deoarece nu trece testul celor 3 criterii, avand in vedere faptul ca
analiza de piata realizata de catre ANCOM prezinta o serie de caracteristici ,neobisnuite”
in practica de reglementare europeana (intentia de reglementare a accesului la reteaua
unui operator alternativ, definirea foarte restrictiva a pietei cu amanuntul relevante a
produsului sau intentia de reglementare a infrastructurilor nou construite). De asemenea,
respondentul considera ca nu exista bariere structurale sau legale semnificative, ca este
prematur a stabili ca piata nu tinde catre concurenta efectiva in conditiile in care DIGI
Romania este nou-intrat cu retele FTTH pe multe dintre pietele din zona A1, iar ANCOM nu
explica de ce interventia Consiliului Concurentei este insuficienta pentru a pedepsi
abuzurile de pozitie dominanta.

Asa cum admite chiar respondentul, piata serviciilor de acces local la puncte fixe este inclusa in
lista pietelor relevante susceptibile de reglementare ex ante, ca urmare a realizdrii de catre Comisia
Europeand a unei analize in statele membre ale Uniunii Europene a pietelor cu amanuntul
corespunzdtoare si a identificarii unor probleme concurentiale pe aceste piete, in absenta unor
reglementari ex ante la nivelul pietelor de gros. Aceasta analiza a avut in vedere inclusiv aplicarea de
catre CE a testului celor trei criterii la nivelul pietei de gros considerate. Astfel, in aceste cazuri, aplicarea
testului la nivel national este optionald, in functie de cum considera necesar autoritatile de
reglementare®.

In ceea ce priveste argumentele punctuale ale respondentului cu privire la faptul ca piata
serviciilor de acces local la puncte fixe identificatd de ANCOM nu este susceptibila de reglementare ex
ante, precizam in primul rand ca un caracter ,,neobisnuit” al unei piete sau faptul ca se reglementeaza
accesul la reteaua unui operator ,alternativ” nu reprezinta criterii de natura sa sustina faptul ca nu este
necesara aplicarea unor masuri de reglementare ex ante. De asemenea, asa cum a fost mentionat,
masurile de reglementare propuse de ANCOM nu se aplica in cazul infrastructurii nou construite in
localitdti in care DIGI Romania S.A. nu era prezent in perioada de referintd a datelor de piata din analizd
(anul 2023), ci in cazul infrastructurii din localitatile incluse in piata relevanta de gros aferenta zonei
A1, localitdtile in care DIGI Romania a intrat pe piata in perioada 2024 - 2025 sau este de asteptat sa
intre pe piata in perioada urmatoare fiind doar utilizate pentru a estima concurenta potentiald. Referitor
la definirea restrictiva a pietei cu amanuntul, Autoritatea a prezentat argumentele care au stat la baza
deciziei de a exclude anumite infrastructuri de acces din piata la punctul I din documentul prezent.

Revenind la testul celor trei criterii, care presupune analiza barierelor la intrarea pe piata, a
dinamicii pietei, precum si a eficientei legii concurentei pentru a remedia problemele existente pe piata,
Autoritatea nu a identificat suficiente indicii care sa conduca la concluzia cd, la nivelul pietei geografice
A1, aceste criterii nu ar fi indeplinite. Astfel, din punct de vedere al dinamicii, piata aferenta zonei Al

69A se vedea in acest sens dispozitiile art. 67 alin. (1) para. 3 din Codul comunicatiilor potrivit cirora ,in cazul in care o autoritate nationali
de reglementare efectueaza o analiza a pietei care este inclusa in recomandare, aceasta considera ca au fost indeplinite
criteriile de la al doilea paragraf literele (a), (b) si (c), cu exceptia cazului in care autoritatea nationala de reglementare
stabileste ca unul sau mai multe dintre respectivele criterii nu sunt indeplinite in circumstantele nationale specifice.” (s.n.),
precum si considerentul (7) din Recomandarea CE 2020/2045 “(7) In conformitate cu articolul 67 alineatul (1) din cod, impunerea unor
obligatii de reglementare ex ante poate fi justificatd numai pe pietele in cazul cdrora cele trei criterii mentionate la articolul 67 alineatul (1)
literele (a), (b) si (c) sunt indeplinite cumulativ. Prezenta recomandare include pietele de produse si servicii cu privire la care
Comiisia, dupa ce a analizat tendintele generale din Uniune, a constatat ca indeplinesc cele trei criterii. Prin urmare, Comisia
considera ca aceste piete au caracteristici care pot justifica impunerea unor obligatii de reglementare cel putin in anumite
zone geografice si pentru o perioada de timp previzibila. Autoritatilor nationale de reglementare ar trebui sa le revina
responsabilitatea de a stabili, in analizele lor privind aceste piete, daca sunt indeplinite cerintele suplimentare prevazute la
articolul 67 alineatul (2).” (s.n.);
33/69



nu prezinta caracteristicile unei piete care tinde catre concurenta efectiva in orizontul de timp al analizei
(avand in vedere caracteristicile si structura cererii in zona A1, numarul de competitori, cota de piata
inregistrata de DIGI Romania, precum si evolutia crescdtoare a acesteia in perioada analizatd), barierele
la intrarea pe piata sunt ridicate si netranzitorii (de natura tehnica si structurala, asa cum, de altfel,
chiar respondentul admite in cadrul raspunsului la consultare: ,investitiile in infrastructura presupun
costuri semnificative si un efort investitional specific”), in timp ce aplicarea in mod exclusiv a legislatiei
concurentei nu este suficientd pentru a remedia problemele concurentiale existente la nivelul pietei de
gros.

Cu privire la criteriul al treilea, mentiondm ca reglementarea ex ante este o masura
complementard celor din domeniul dreptului concurentei, in circumstante in care obligatia de
reglementare necesara pentru remedierea unei disfunctionalitdti a pietei nu ar putea fi impusa in
temeiul legislatiei concurentei si nu ar solutiona problemele concurentiale in cazul tuturor celor afectati
de astfel de disfunctionalitati (de exemplu, obligatii de acces in anumite circumstante). De asemenea,
in conditile in care cerintele de conformitate ale unei interventii pentru remedierea unei
disfunctionalitdti a pietei sunt extinse si trebuie mentinute in timp (de exemplu, evaluarea costurilor,
monitorizarea termenilor si conditiilor, inclusiv a parametrilor tehnici etc.) sau in care interventia
frecventa si/sau promptd este indispensabila sau in care crearea certitudinii juridice este de o
importantd primordiald, aplicarea in mod exclusiv a legislatiei concurentei nu este de ajuns (adecvatd)”®.

In acest sens, poate fi citat si considerentul 12 din Orient&rile Comisiei privind analiza pietei si
evaluarea puterii semnificative pe piata’?, potrivit caruia ,,/in practica, nu poate fi exclus faptul ca pot fi
aplicate proceduri paralele in temeiul reglementarii ex ante si a legisliatiei UE in materie de concurentd
cu privire la diferite tipuri de probleme in materie de concurentd identificate pe piata (pietele) cu
amanuntul subiacentd(e). In acest sens, obligatile ex ante impuse de ANR-uri intreprinderilor
desemnate ca avédnd o putere semnificativd pe piata au scopul de a remedia disfunctionalitatile
Identificate ale pietei si indeplinesc obiectivele specifice stabilite in cadru. Pe de alta parte, instrumentele
prevazute de legislatia UE in domeniul concurentei au ca scop abordarea si inlaturarea preocuparilor in
ceea ce priveste acordurile ilegale, practicile concertate sau comportamentul abuziv unilateral care
restrang sau denatureaza concurenta pe piata relevanta.” (s.n.)

De asemenea, tot cu referire la evaluarea caracterului adecvat al dreptului concurentei de a
remedia disfunctionalitatile identificate ale pietei analizate, inclusiv Recomandarea Comisiei recunoaste
ca ,este probabil ca interventiile bazate pe dreptul concurentei sa fie insuficiente atunci cand o
interventie frecventa si/sau timpurie este indispensabila pentru remedierea disfunctionalitdtii
(disfunctionalitatilor) persistente a(le) pietei.” (s.n.) In plus, jurisprudenta existenta in domeniu atestd
argumentele de mai sus, dat fiind cd, si in cazul existentei unor obligatii impuse prin reglementare ex
ante, o decizie de sanctionare a unui eventual abuz al furnizorului cu putere semnificativa presupune o
duratd de timp foarte mare din momentul deschiderii investigatiei si pana la aplicarea acesteia/deciziei
finale (4-5 ani)’2. Prin urmare, cu atat mai mult va fi dificil de solutionat prin intermediul dreptului
concurentei (ex post) un caz de abuz de pozitie dominanta a unui furnizor de servicii de acces local la
puncte fixe in sarcina caruia nu au fost impuse obligatii ex ante.

Astfel, principala problema concurentiala existenta pe piata relevanta corespunzatoare zonei Al,
determinatd de barierele ridicate si netranzitorii la intrarea pe piata, care impiedica dezvoltarea unui
mediu concurential pe termen mediu si lung, este aceea ca DIGI Romania S.A. ar putea, data fiind
dinamica actuala si previzionata a pietei, s abuzeze de puterea sa de piata, refuzand accesul, inclusiv
prin tactici de tergiversare a negocierilor, si/sau sa practice tarife excesive pentru serviciile de acces
local la puncte fixe astfel incat, in practica, sa echivaleze cu un refuz de furnizare a accesului. In

7%Asa cum se specifica in Nota explicativa ce insoteste Recomandarea UE/2020/2245, pg. 14-15;
IDisponibile la: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018XC0507(01).
727 se vedea cazul COMP/39.525 — Telekomunikacja Polska:
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec docs/39525/39525 1916 7.pdf.
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Capitolul IV, punctul 4.2. din Expunerea de motive, a fost analizata in detaliu natura problemelor
concurentiale identificate la nivelul pietei relevante de gros aferente zonei A1, respectiv masura in care
DIGI Romania isi poate exercita efectiv puterea de piatd, in conditiile specifice pietei din Romania.

Asadar, pe baza considerentelor de mai sus, rezultd cd aplicarea in mod exclusiv a legislatiei
generale (a masurilor care pot fi adoptate ex post) din domeniul concurentei nu este suficienta pentru
a putea remedia in timp util si sistemic problemele concurentiale de la nivelul pietei de gros, cu atat
mai mult cu cat este vorba de un serviciu esential (,bottleneck”). De exemplu, refuzul furnizorului cu
putere semnificativd de a acorda accesul la retea sau la facilitatile asociate, inclusiv prin tactici de
tergiversare a negocierilor, utilizarea puterii de piatd, detinute la nivelul pietei de gros de furnizorul cu
putere semnificativa, cu impact asupra pietelor de gros, respectiv asupra pietelor cu amanuntul din
aval, prin intermediul tarifelor, determing, in cazul particular al pietei de gros analizate de ANCOM,
imposibilitatea furnizarii de servicii de acces la internet de mare viteza la puncte fixe la nivelul pietei cu
amanuntul sau furnizarea in conditii inadecvate, afectand nemijlocit utilizatorii finali. Totodatd, trebuie
avut in vedere ca efectele negative ale neimpunerii de reglementari ex ante la momentul potrivit nu
pot fi anulate prin adoptarea unor masuri ex post, existand riscul aparitiei unor consecinte negative
ireparabile (cum ar fi iesirea de pe piata a unor operatori sau retinere din partea altor operatori de a
intra pe piatd).

IV. OBSERVATII REFERITOARE LA ANALIZA SITUATIEI CONCURENTIALE PE PIATA
SERVICIILOR DE ACCES LOCAL LA PUNCTE FIXE IN ZONA Al

Un respondent considera ca includerea serviciilor auto-furnizate in piata de gros
influenteaza concluziile analizei situatiei concurentiale, fiind, astfel, identice cu concluziile
analizei concurentiale pe piata cu amanuntul.

Cu privire la observatia respondentului potrivit careia includerea serviciilor auto-furnizate in
analiza pietei de gros ar echivala cu o reflectare automata a situatiei de pe piata cu amanuntul, precizam
ca piata de gros din Romania are un caracter notional, la data realizarii analizei de piata singurele
servicii de acces local la puncte fixe fiind cele auto-furnizate (nu exista servicii comerciale de acest tip).

A Prin urmare, intr-adevar, structura pietei de gros replica practic structura pietei cu amanuntul.
In situatiile in care nu exista un serviciu comercial sau reglementat intr-o retea, dar exista posibilitatea
tehnica si comerciala de a fi oferit, autoritdtile de reglementare trebuie sa ia in considerare auto-
furnizarea pentru delimitarea pietelor si crearea unei piete notionale, asa cum a fost explicat de ANCOM
in sectiunea 3.3.5 din Expunerea de motive.

Aceasta abordare este in conformitate cu Orientarile Comisiei privind analiza pietei si evaluarea
puterii semnificative pe piata (2018/C 159/01), excluderea serviciilor auto-furnizate fiind de natura a
crea o imagine distorsionata a realitatii concurentiale si a ignora obstacolele structurale ce pot afecta
concurenta efectiva.

V. OBSERVATII GENERALE PRIVIND CONSECINTELE PROPUNERII DE
REGLEMENTARE EX ANTE A PIETEI SERVICIILOR DE ACCES LOCAL LA PUNCTE FIXE IN
ZONA Al

Patru respondenti prezinta o serie de considerente referitoare la consecintele
impunerii de masuri de reglementare ex ante corespunzatoare serviciilor de acces local la
puncte fixe aferente zonei A1, punctele de vedere exprimate fiind diametral opuse.

Pe de o parte, doi dintre acestia invoca efectele negative ale masurilor de
reglementare in forma propusa, care nu sunt de natura a incuraja concurenta bazata pe
infrastructuri. Astfel, se considera ca Autoritatea , penalizeaza” investitiile DIGI Romania
si ,recompenseaza” atitudinea pasiva a principalilor competitori la nivel national, ceea ce

are ca efect atat reducerea investitiilor in infrastructura, in conditiile in care operatorul
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care investeste nu poate beneficia de avantajele competitive generate de investitie, cat si
descurajarea altor operatori sa mai investeasca.

De asemenea, printre efectele negative ale masurilor propuse de ANCOM,

respondentii mai enumera:

- descresterea gradului de acoperire cu retele de fibra optica la nivelul Romaniei,

- reducerea calitatii serviciilor DIGI Romania intrucat modelul de afaceri al
societatii este subminat. Atat serviciile oferite in prezent clientilor existenti (care
vor fi afectate de furnizarea serviciilor altui operator peste aceeasi
infrastructura), cat si serviciile ce urmeaza a fi oferite in perspectiva (avand in
vedere capacitatea actuala si previzionata a retelei, respectiv gradul de utilizare
efectiva a accesului reglementat de catre beneficiari) vor inregistra scaderi din
punct de vedere calitativ;

- cresterea preturilor pentru utilizatorii finali intrucat mai intervine o componenta
de cost legata de serviciile de acces local in lantul de furnizare a serviciilor de
acces asimetric la internet si denaturarea concurentei pe termen lung, prin
eliminarea beneficiilor de pana acum, in detrimentul utilizatorilor finali;

- cresterea probabilitatii de coordonare tacita intre operatori, intr-o piata cu
structura de oligopol, deoarece punerea la dispozitia furnizorilor competitori a
unor informatii referitoare la reteaua DIGI Romania, in vederea furnizarii
accesului, mareste gradul de transparenta in piata.

Pe de alta parte, alti doi respondenti mentioneaza ca masurile de reglementare
propuse in forma actuald vor avea efecte negative, deoarece sunt prea lejere pentru a
determina o concurenta efectiva pe piata cu amanuntul. In context, sunt invocate
probleme ca subventiile incrucisate intre serviciile fixe si mobile practicate de DIGI
Romania, se mentioneaza necesitatea accesului la infrastructura DIGI Romania inclusiv
pentru furnizarea serviciilor de retransmisie, accesul de alt tip la reteaua acestuia (fibra
optica neechipata, capacitati inchiriate) nefiind posibil in conditii rezonabile negociate
comercial.

De asemenea, un respondent face referire la optica privind interpretarea
conceptului de ,ajutor de stat” (in ideea in care reglementarea ANCOM ar insemna o
interventie a statului ce s-ar putea califica ca atare), respectiv la faptul ca propunerea de
reglementare consultata de Autoritate este unica la nivel european. Un alt respondent face,
la randul lui, referire la situatia din celelalte state membre ale UE, punctand ca furnizori cu
o cota de piata mai mica decat cea a DIGI Romania sunt, de obicei, reglementati la nivel
national.

Cu privire la aspectele de ordin general ridicate de respondenti privind efectele negative, din
perspective diferite, ale masurilor de reglementare propuse de ANCOM, amintim ca teoria privind
modalitatile de evaluare a necesitatii impunerii unor masuri de reglementare ex ante in sectorul
comunicatilor electronice, precum si metodologia aferentd, au evoluat in timp, suferind transformari in
concordanta cu evolutiile pietei in ceea ce priveste, in primul réand, gradul de concurenta si, respectiv,
evolutiile tehnologice.

Initial, intr-o lume in care pietele de telecomunicatii erau piete de monopol, pentru a crea cadrul
necesar dezvoltdrii unei concurente efective in piatd, teoria ,scarii investitiilor” a fost utilizata la scara
larga intrucat facilita o abordare secventiala a reglementarii, de natura a sprijini un operator alternativ
in construirea propriei retele de comunicatii electronice treptat, etapizat, dinspre reteaua de baza (core
network) catre cea periferica, de acces. Evident, o astfel de abordare in mai multe faze nu excludea
posibilitatea ca un operator alternativ sa intre pe piata direct, prin construirea propriei retele cap-la-
cap, in vederea atingerii dezideratului unei concurente eficiente la nivel de infrastructuri, insa asigura
existenta unei alternative la nivelul pietei, si anume aceea de a beneficia (temporar) de servicii de acces
la infrastructura unui alt operator. Teoria ,scdrii investitiilor” avea in vedere, pe de o parte, ca un
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operator nou intrat pe piata trebuie sa acumuleze, in primul rand, capital si resurse pentru a se putea
dezvolta suplimentar/extinde si, pe de alta parte, ca scopul final al reglementarii este incurajarea
concurentei pe baza de infrastructuri, aceasta fiind tipul de concurenta capabil sa creascd bundstarea
utilizatorilor finali (prin imbunatatirea calitdtii serviciilor, scaderea tarifelor), dar si gradul de inovare si
acoperirea cu retele de comunicatii electronice pe termen lung, respectiv sa conducd la de-
reglementare. Asadar, pentru inceput, accesul cat mai centralizat la reteaua operatorului fost
monopolist prezenta beneficiul de a ajuta operatorul nou intrat sa isi creeze o baza de clienti si sa
dobandeasca experienta si resursele necesare pentru a urca pe scara investitiilor, iar, in urmatorii pasi,
reglementarea urmarea modificarea masurilor impuse astfel incat operatorul alternativ sa fie motivat
sa investeasca in capilaritatea retelei sale, remediile vizand accesul de tip local fiind mai adecvate, in
final operatorul alternativ urcand complet scara investitilor prin dezvoltarea propriei retele de
comunicatii electronice pana la utilizatorul final.

Aceasta abordare a dominat perspectivele autoritdtilor de reglementare in perioada 2004 —
2014, insa si-a dovedit limitele intr-un context actual mult schimbat fatd de momentul liberalizarii
pietelor de telecomunicatii, in care exista o multitudine de operatori de fibra optica activi inclusiv la
nivel subnational (local/regional), iar concurenta bazata pe infrastructuri nu este posibil a se manifesta
(uniform) la nivelul tuturor zonelor geografice (urbane/rurale, densitate mare/mica a populatiei, venituri
mari/mici pe cap de locuitor s.a.m.d.). Astfel, una dintre principalele diferente este c3, in trecut,
furnizorul fost monopolist opera o retea ubicua la nivel national, reglementatorul putand decide asupra
masurilor de reglementare adecvat a fi adoptate astfel incat sa genereze concurenta la nivelul intregului
teritoriu, unde, de altfel, erau probleme concurentiale incontestabile. Fenomenul de fragmentare a
zonelor acoperite de retelele de comunicatii electronice de banda larga a intervenit ulterior, odata cu
intrarea unui numar important de operatori alternativi pe piatd, pe mdsura ce acestia si-au dezvoltat
planuri de afacere bazate, in primul rénd, pe acoperirea zonelor dens si foarte dens populate, care
justificd o investitie semnificativd/de asemenea anvergurd. Prin contrast, in zonele rurale/greu
accesibile/zonele albe si gri, acoperirea cu retele de fibra optica este finantata fie exclusiv din fonduri
publice, fie atat din fonduri publice, cat si din fonduri private, in unele cazuri fiind desemnati furnizori
diferiti pentru dezvoltarea retelelor de fibrd optica in zone distincte. Cea de-a doua diferenta
fundamentala este ca, in conditiile in care teoria ,scarii investitiilor” functioneaza doar in masura in care
concurenta bazata pe servicii este inlocuita treptat de concurenta bazata pe infrastructuri (efectul de
inlocuire este prezent), in zonele in care concurenta bazata pe infrastructuri nu este fezabild din cauza
costurilor extrem de mari si greu de amortizat presupuse de dezvoltarea retelelor, concurenta bazata
pe servicii este singura posibila si reprezinta, categoric, o imbunatatire din perspectiva utilizatorului
final captiv in absenta impunerii masurilor de reglementare.

Prin urmare, in timp ce dezideratul Autoritdtii cu privire la promovarea unei concurente
sustenabile pe termen lung la nivel de infrastructuri se mentine, asteptdrile cu privire la atingerea
acestuia, prin fortele proprii ale pietei, la nivelul zonei A1, nu mai sunt realiste in prezent, in conditiile
structurii si dinamicii actuale a pietei de acces la internet la puncte fixe din Romania. In acest sens este
relevant si raspunsul recent al OAREC la consultarea Comisiei Europene, referitor la revizuirea
Recomandarii privind pietele relevante din sectorul comunicatiilor electronice susceptibile de
reglementare ex ante, in care, ca urmare a analizei efectuate, se precizeaza ca, in general, in afara
zonelor dens si foarte dens populate, este de asteptat sa se dezvolte una sau maximum doua retele de
foarte mare capacitate, in majoritatea statelor membre”3.

Intrucat concurenta pe bazd de infrastructuri a functionat pe piata din Romania, Autoritatea a
tinut cont inclusiv de investitiile pe care operatorii alternativi le-au realizat sau era de asteptat sa le
realizeze in retelele de generatie noua (in principal, de fibra optica), pietele serviciilor de acces local la
puncte fixe pe infrastructura de fibra opticd nefiind reglementate pana in prezent. ANCOM a adoptat
aceastd conduitd in baza analizelor de piatd realizate periodic pentru a proteja si incuraja investitiile

73https://www.berec.europa.eu/en/all-documents/berec/opinions/berec-input-to-the-european-commissions-consultation-on-the-revision-of-
the-recommendation-on-relevant-markets-susceptible-to-ex-ante-regulation;
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facute de operatori si a crea cadrul adecvat dezvoltarii de noi retele de mare viteza, astfel incat atunci
cand au existat argumente si date cu privire la dezvoltarea mediului concurential intr-o directie pozitiva,
fara interventie ex ante, nu au fost impuse masuri de reglementare. In decursul ultimilor ani, operatorul
DIGI Romania S.A. a castigat un numar din ce in ce mai mare de clienti, majorandu-si cota de piata in
mod constant, de la un an la altul la nivelul furnizarii serviciilor de acces asimetric la internet in banda
largd, ajungand sa fie singurul furnizor in peste jumatate din totalul localitatilor din Romania. Coroborat
cu aspectele prezentate deja (inclusiv cu evolutia si gradul de maturitate a pietei - pe masura ce piata
tinde cdtre maturitate, catre rate de penetrare maxime’?, cresterea incrementala de la un an la altul
este de asteptat a fi mai mica, pana la saturatie), aceste aspecte conduc catre concluzia oportunitatii
si necesitdtii de a impune o serie de masuri de reglementare minim invazive doar in zona in care
concurenta nu se poate dezvolta prin forte proprii, in orizontul de timp al analizei de piatd. In acest
context, precizam ca operationalizarea conceptelor de operator dominant/cu putere semnificativa pe
piatd sau operator monopolist nu are nicio legatura cu statutul/postura pe care furnizorul considerat a
avut-o in dezvoltarea istorica a sectorului de comunicatii electronice din tara respectiva (furnizor fost
monopolist”> sau furnizor alternativ), pozitia dominanta a unui operator fiind stabilita pe baza analizei
indicatorilor prezentati in Expunerea de motive. Astfel, un operator alternativ poate fi intr-o pozitie
echivalenta uneia de dominanta in aceeasi masura ca furnizorul fost monopolist, daca sunt indeplinite
criteriile specifice.

Asadar, tinand cont de beneficiile reglementdrii in comparatie cu costurile asociate impunerii
unor masuri specifice, ANCOM a prezentat pietei propunerea sa de abordare a reglementarii pe piata
serviciilor de acces local la puncte fixe in zona A1, care asigura un echilibru intre necesitatea interventiei,
justificatd de lipsa de optiuni a utilizatorilor finali din anumite localitdti si de perspectivele abuzului de
pozitie dominanta din partea DIGI Romania S.A. in zona respectiva, in orizontul de timp al analizei de
piata, si modul de stabilire a acestor obligatii, astfel incat acestea sa nu fie impovdratoare pentru
operatorul in cauzd. De altfel, inclusiv observatiile transmise de cdtre respondenti contin argumente
intr-o directie (reglementare) sau alta (mentinere a status quo-ului) ceea ce reprezintd indirect o
confirmare a necesitatii aplicarii de catre a Autoritate a unei abordari proportionale, in acord cu
problemele concurentiale identificate.

in ceea ce priveste observatiile legate de faptul ca ANCOM, prin masurile propuse, creeaza un
cadru de reglementare care va conduce in viitor la descurajarea si reducerea investitiilor, scaderea
acoperirii retelelor de fibra optica si, in general, la inrdutatirea situatiei concurentiale pe piata din
Romania, precizam ca aceste argumente pot fi aduse si in conditiile in care, in viitor, pe piata din
Romania, va exista sau va ramane un singur furnizor de servicii de acces la internet la puncte fixe.
Astfel, in scenariul unei piete dominate aproape complet de un singur furnizor, care a beneficiat de
avantajul primului intrat, precum si de pozitiile privilegiate pe care le detine pe alte piete, orice tentativa
de a intra pe piatd si/sau de a investi a altui furnizor va tinde catre zero. Pentru e evita o astfel de
situatie, reglementarea accesului la reteaua DIGI Romania S.A. are rolul de a incuraja realizarea de
investitii si din partea altor operatori care altfel nu ar putea intra pe piata geografica respectiva (zona
A1), din cauza faptului ca orice investitie intr-o retea de acces proprie ar fi ineficienta, atat timp cat
exista un furnizor dominant in zonele respective, care a beneficiat de avantajul concurential al ,primului
venit” (bariere la intrare pe piata). Din perspectiva utilizatorilor finali, prezenta mai multor furnizori in
aceeasi zona geografica determina si cresterea optiunilor pe care acestia le au la dispozitie, putand
astfel sa aleaga dintr-o paletda mai diversificata de servicii.

Cu privire la unicitatea demersului de reglementare, invocata de respondent, mentionam ca
impunerea de remedii ex ante unui operator cu putere semnificativd pe o piata din sectorul
comunicatiilor electronice in general, si pe aceasta piata, in mod particular, cu atat mai mult cu cat
furnizorul in cauza detine o cota de piata care depaseste cu mult pragul de 50%, nu este un demers

74Conform datelor statistice valabile la sfarsitul anului 2024, rata de penetrare a serviciilor de internet fix era de 83% la 100 de gospodarii,
serviciilor de internet mobil 4G si 5G de 98% la 100 de locuitori, respectiv serviciilor de retransmise TV de 105% la 100 de gospodarii;
75Engl. “incumbent”.
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fard precedent la nivel european si nu are ca efect diminuarea investitiilor in infrastructura, mai ales in
conditiile in care aceste masuri sunt rezonabile si proportionale cu natura problemelor concurentiale
identificate. Precizam ca piata serviciilor de acces local la puncte fixe este reglementatd in marea
majoritate a statelor membre (inclusiv Spatiul Economic European si Marea Britanie). In plus, precizam
ca in statele membre (de exemplu, Austria si Olanda) unde accesul la bucla locala nu este reglementat
ex ante, operatorii au semnat angajamente prin care ofera, in conditii comerciale, acces la retea. De
altfel, si DIGI Romania S.A. a incheiat cu operatori alternativi o serie de acorduri, pe baze comerciale,
pentru anumite servicii de acces la reteaua sa, dar altele decat serviciile de acces local la puncte fixe.
La randul lor, societdtile grupului DIGI au incheiate contracte de acces la retelele altor operatorii in
celelalte state in care este prezent (Belgia, Spania, Italia, Portugalia) si concureaza direct cu respectivii
operatori detindtori ai retelei. Asadar, accesul (reglementat ex ante sau acordat pe baze comerciale)
incurajeaza concurenta, in beneficiul utilizatorilor finali.

Mai mult, in tarile in care au fost impuse obligatii de furnizare a accesului la propriile retele de
fibra optica ale unor operatori, datele din piata nu arata o inrautatire a indicatorilor de baza urmariti in
monitorizarea progresului inregistrat pentru atingerea tintelor deceniului digital. Cu titlu de exemplu:
Danemarca, care a reglementat o piata a serviciilor de acces in banda larga la puncte fixe la retelele
de mare capacitate in anul 2021, identificand un numar de 10 furnizori cu putere semnificativa intr-un
numar de 13 piete geografice definite la nivel subnational, a inregistrat o crestere a acoperirii cu FTTP
de la 74,11% in anul 2021 la 87,19% in anul 2024 (peste 10 puncte procentuale); Croatia, care a
reglementat furnizorul cu putere semnificativa pe piata serviciilor de acces local la puncte fixe de
capacitate superioara (fibra optica si cablu) intr-un numar de 500 de unitati geografice specifice in anul
2023, a inregistrat o crestere a acoperirii cu retele FTTP de la 53,95% in anul 2022 la 75,39% in anul
2024; Irlanda, care a reglementat o piata a serviciilor de acces de generatie noua in zonele in care nu
exista interventii prin planul national de dezvoltare a retelelor de banda larga in anul 2023, delimitarea
pietei relevante corespunzatoare serviciilor de acces local la puncte fixe in infrastructura curenta (cupru)
si infrastructura de generatie noud/viitoare datand din anul 2018, si-a extins acoperirea cu retele FTTP
dela 47,37% in 2022 la 73,48% in 20247%. Prin urmare, dincolo de caracteristicile specifice ale fiecarei
tari si de masurile de stimulare a dezvoltarii retelelor de fibra optica luate in paralel, nu se poate afirma
ca reglementarea serviciilor furnizate pe infrastructura de fibra optica a influentat negativ progresul
tehnologic si a determinat o inrautatire a acoperirii cu retele de mare viteza.

in acelasi timp, trebuie subliniat faptul ca nici in Romania acest demers nu reprezinta o
premiera: in perioada 2003 — 2015, ca urmare a concluziilor unor analize de piata similare, realizate de
ANCOM la data respectiva, societdtii Romtelecom S.A. (actuala Orange Romania S.A.) i-au fost impuse
obligatii de acces, astfel ca aceasta a acordat acces altor furnizori la reteaua proprie. Mai mult, la randul
sau, DIGI Romania S.A. a beneficiat de acces la reteaua mobila a Vodafone Romania S.A. prin
intermediul serviciului de roaming national, in perioada in care era nou-intrat pe piata de servicii de
telefonie mobila si era in proces de dezvoltare a propriei retele de acces. In niciuna din aceste situatii,
cand a fost reglementat accesul la retelele de comunicatii electronice ale altor operatori, respondentul
nu a semnalat probleme de natura celor in discutie.

In ceea ce priveste riscul cresterii, in viitor, a tarifelor serviciilor de acces la internet furnizate
pe piata cu amanuntul, ca urmare a reglementdrii DIGI Romania S.A., subliniem ca acest risc exista si
in cazul ne-reglementarii, fiind una dintre principalele probleme concurentiale identificate pe piata
relevanta aferenta zonei A1, pe care ANCOM intentioneaza sa o rezolve, un furnizor dominant fiind
oricand in postura de a abuza si de a-si creste tarifele, atunci cand isi consolideaza pozitia pe o piata.
Astfel, reglementarea accesului la utilizatorii finali in aceste localitati, prin facilitarea intrarii a cel putin
unui alt operator, creeaza premisele pentru concurenta la nivel de servicii, generand presiuni
suplimentare, efectul de crestere a tarifului generat de reglementare (addugarea unei componente de
cost legate de serviciile de acces) fiind, astfel, contrabalansat.

75A se vedea datele DESI pentru diverse perioade de raportare - https://digital-decade-desi.digital-strategy.ec.europa.eu/datasets/desi/charts;
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Referitor la riscul ca reteaua de fibra optica a DIGI Romania sa nu aiba capacitatea de a sustine
dezvoltarile viitoare (atat in ceea ce priveste serviciile proprii, cat si cele care urmeaza a fi furnizate
peste infrastructura sa), din datele aflate la dispozitia Autoritatii’” sau din informatii confirmate de DIGI
Romania’®, rezultd c3, cel putin in viitorul apropiat, nu exista probabilitatea, astfel incat o eventuala
madsura de acces la reteaua acestuia sa conduca la efecte negative.

Cat priveste potentialul de aliniere a comportamentelor de piata ale unor operatori, sub forma
unei coordonari tacite, in detrimentul utilizatorilor finali, ca urmare a transparentizarii anumitor
informatii necesare pentru realizarea accesului la reteaua DIGI Romania, in primul rand este important
de punctat ca acestea vizeazd exclusiv serviciile de gros de acces local la retea din piata relevantd
aferentd zonei Al. In al doilea rand, in orizontul de timp al analizei, este putin probabila manifestarea
unui comportament de piata coordonat intre furnizori care beneficiaza de acces la reteaua DIGI
Romania si care se straduiesc sa patrundd pe piatd, in zona A1, pentru a castiga clienti/pentru a-si
extinde baza de clienti. De altfel, in contextul analizei puterii colective de piatda, ANCOM a prezentat in
detaliu, in cadrul Expunerii de motive, criteriile care trebuie indeplinite pentru ca aparitia unei astfel de
posibilitati sa fie credibild, si anume cele care tin de structura pietei — care trebuie sa fie concentrata
(si mai ales de distanta competitiva dintre DIGI Romania si concurentii sdi - mica), de motivatia si
capacitatea de coordonare a Orange Romania si Vodafone Romania, principalii concurenti ai DIGI —
care trebuie sa existe, respectiv de posibilitatea de contracarare a unui astfel de comportament
concertat din partea DIGI Romania’® - care trebuie sa nu existe. Fata de aceste elemente necesar a fi
intrunite, Autoritatea nu considera credibild o coordonare sustenabild intre anumiti furnizori, pe piata
din Romania, nici in localitatile aferente zonei A1, nici in zona A1, in ansamblu.

Nu in ultimul rand, mentionam ca informatiile pe care DIGI Romania ar urma sa le puna la
dispozitia beneficiarilor de acces, prin intermediul ORA, nu sunt de natura a crea premisele pentru un
eventual comportament de coordonare tacita la nivelul pietei cu amanuntul — practica anticoncurentiala
conform reglementarilor legii concurentei, ci sunt de natura a facilita accesul si a asigura
nediscriminarea, pe piata de gros. Aceste informatii se impart in doua categorii: (i) informatii generale
referitoare la punctele de acces, serviciile de acces disponibile si facilitdtile necesare, precum si
parametrii tehnici relevanti, denumirea punctelor de acces si a localitdtile corespunzatoare deservite
nefiind de natura sensibila si (ii) informatii detaliate cu caracter sensibil, acesta fiind si motivul pentru
care ANCOM propune incdrcarea lor pe o pagina securizata de internet cu acces restrictionat, la cerere,
si conditionare a accesului de semnarea unui acord de confidentialitate. Astfel, in acceptiunea
prezentata in documentele relevante analizelor de piata, dar mai ales prin clarificarile aduse de
interpretarea datd de Curtea de Justitie a UE in diverse spete legate de comportamentul aliniat pe piatd,
transparenta de naturd a facilita coordonarea intre operatori este cea care presupune aducerea la
cunostinta tuturor membirilor oligopolului a acelorasi informatii intr-un mod prompt si precis, astfel incat
sa poatd avea loc un proces de monitorizare permanent, in timp real, a modificarilor din piata. De
exemplu, transparentizarea tarifelor este mentionatd explicit ca un element adjuvant in procesul de
coordonare (elementele determinante fiind cele mentionate mai sus). Transparenta in piatad reprezinta
un factor care creste credibilitatea mentinerii unui comportament aliniat in timp, nsa nu este privita ca
un factor declansator/care genereaza coordonare tacita per se. In orice caz, orice comportament anti-
concurential de coordonare tacita, care ar putea aparea ulterior, va putea fi sanctionat prin intermediul
legii concurentei.

"’De exemplu, rapoartele periodice ale OAREC referitoare la monitorizarea retelelor de acces la internet pe perioada pandemiei de Covid-19
releva ca, in general, nu au fost identificate probleme de congestie a retelelor, datorate traficului crescut brusc, intr-un mod ce nu a putut fi
anticipat (a se vedea si documentul BoR(21)180 - BEREC Report on COVID-19 crisis — lessons learned regarding communications networks
and services for a resilient society, pg. 15). De asemenea, cercetarea BEREC cu privire la capacitatea retelelor de acces la puncte fixe, din
perspectiva relatiilor de interconectare pentru date, a relevat c3, in general, acestea sunt foarte putin sensibile la volumul de trafic realizat in
retea, iar potentialele costuri implicate de cresterea capacitatii sunt foarte mici comparativ cu costul de dezvoltare a acestora (pg. 8 din
documentul BoR(22)137 "BEREC preliminary assessment of the underlying assumptions of payments from large CAPs to ISPs”). Si documentul
BoR(24)177 - "BEREC Report on the IP interconnection ecosystem” exprimd puncte de vedere in acelasi sens;

78Decizie-38.2020.pdf.
7°A se vedea sectiunea 2.4.3. in Expunerea de motive;
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In acelasi context, este de subliniat c& nici obligatiile ex ante impuse anterior de Autoritate nu
au fost considerate ca potential ajutor de stat pentru entitatile beneficiare ale respectivelor masuri. De
altfel, referitor la acest aspect, este de observat ca desi respondentul recunoaste prerogativa Autoritatii
de a aplica oricare din obligatiile prevazute la art. 106-110! sau art. 1122 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2011 (deci in baza unui cadrul legal special si in conformitate cu mecanisme
specifice, reglementate inclusiv la nivel european — Codul Comunicatiilor, Recomandarea privind pietele
relevante susceptibile de reglementare ex ante din anul 2020 etc.) acesta incearca totusi translatarea
acestor masuri in sfera ajutorului de stat, domeniu cu reglementadri distincte si specifice (atat la nivel
national, cat si la nivel comunitar). In sustinerea distinctiei dintre cele doua domenii, reamintim doar
Orientarile privind ajutoarele de stat pentru retele in banda largd®, precum si faptul cd Autoritatea a
avut in vedere situatiile in care anumite localitati au beneficiat de masuri de ajutor de stat si observam
ca extinderea argumentelor respondentului asupra cadrului de reglementare european ar duce la
concluzia extrema ca intreaga constructie a reglementarii ex ante prevazuta in Codul Comunicatiilor ar
constitui ajutor de stat acordat de autoritatile de reglementare.

In fine, in lumina prevederilor art. 8 din Legea concurentei nr. 21/1996, invocate de respondent
pentru a incerca sa induca ideea unei ingerinte a Autoritatii care ar restrange, impiedica sau denatura
concurenta, reiteram faptul ca, si in cazul de fatd, Consiliul Concurentei a avizat favorabil propunerea
ANCOM, prin punctul de vedere din data de 19.05.2025, care poate fi consultat la urmdtoarea adresa:
https://www.consiliulconcurentei.ro/wp-content/uploads/2025/06/Punct-dee-vedere-ANCOM. pdf.

in concluzie, pe baza considerentelor expuse, ANCOM considerd ci abordarea propusé este
echilibratd, proportionald si de naturd a aduce beneficii utilizatorilor final, in zona considerata
necompetitiva.

VI. OBSERVATII PRIVIND REMEDIILE IMPUSE DIGI ROMANIA

1. Doi respondenti considera ca exista riscul ca implementarea obligatiilor de
acordare a accesului local la puncte fixe in sarcina DIGI Romania sa conduca la eliminarea
stimulentului furnizorilor de a investi in propriile retele de comunicatii electronice.
Consiliul Concurentei mentioneaza ca, in sectorul telecomunicatiilor, concurenta se
realizeaza inclusiv prin intermediul gradului de investitii in retelele de comunicatii
electronice, in masura in care acestea sunt justificate din punct de vedere economic. De
asemenea, cel de-al doilea respondent apreciaza ca obligatiile propuse a fi impuse in
sarcina furnizorului desemnat cu putere semnificativa ar putea conduce la consolidarea
pozitiei altor operatori concurenti, pe care acesta fi considera dominanti.

In cadrul analizei de piatd, ANCOM a identificat obligatile adecvate, bazate pe natura
problemelor identificate, proportionale si justificate prin prisma obiectivelor Autoritatii.

Dupa cum a fost mentionat in cadrul capitolului 3.5.1 din Expunerea de motive, indeosebi in
mediul rural, prezenta unui furnizor de dimensiuni mari care are deja infrastructura si retea de acces
dezvoltate si detine un portofoliu semnificativ de clienti reduce atractivitatea noilor investitii intr-o retea
paraleld, intrucat cererea pentru servicii s-ar imparti intre furnizori, afectand veniturile per utilizator si
ingreunand recuperarea costurilor pentru un eventual competitor.

Avand in vedere cd zona A1, in care ANCOM a identificat existenta unei puteri semnificative pe
piata de gros a serviciilor de acces local la puncte fixe este predominant rurald, stimulentele pentru
investitii in retele de mare capacitate sunt limitate. Prin urmare, in orizontul de timp aferent analizei de
piata, nu se preconizeaza aparitia unei concurente efective bazate pe infrastructuri in aceasta zona. In
acest context, pentru a incuraja cel putin dezvoltarea unei concurente la nivelul serviciilor, in zonele in
care duplicarea infrastructurii este dificila din cauza costurilor ridicate si a densitatii scazute a populatiei,
ceea ce creeaza bariere legate de economiile de scara si densitate (dupa cum a punctat si Consiliul

80Documentul C(2022)9343, disponibil la https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52023XC0131%2801%29.
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Concurentei), ANCOM a propus impunerea unor obligatii adecvate in sarcina furnizorului cu putere
semnificativa pe piata. In schimb, in celelalte zone in care fie exista deja concurenta efectiva, fie exista
indicii de manifestare a concurentei, nu a fost identificat vreun furnizor cu putere semnificativa de piata
si nu au fost propuse obligatii de acces, intrucat concurenta bazata pe infrastructuri este considerata
suficientd.

Pe de alta parte, Autoritatea considerd ca masurile propuse asigura accesul nediscriminatoriu
pentru toti operatorii alternativi, fara a favoriza un anumit furnizor. In plus, avand in vedere obligatia
propusa n sarcina furnizorului cu putere semnificativa de a oferi acces la nivel local, beneficiarii acestei
forme de acces vor trebui sa aiba sau sa isi dezvolte propriile retele de comunicatii electronice pana in
proximitatea punctelor de prezenta locald ale DIGI Romania sau sa apeleze la serviciul de ,backhaul”
pentru a ajunge in punctele de prezenta ale acestuia. Astfel, furnizorii alternativi pot folosi accesul la
nivel local ca o etapa intermediara in strategia lor de intrare sau de consolidare a pozitiei pe piatd,
acumuland clienti si venituri care ulterior pot sustine investitii in infrastructura proprie, inaintand pe
scara investitiilor.

Prin urmare, Autoritatea considera ca implementarea obligatiilor de acordare a accesului local
la puncte fixe (in zona A1, predominant rurald) va crea un mediu competitiv care ar putea contribui, pe
termen lung, la incurajarea investitiilor in retele de comunicatii electronice de mare vitezd la puncte
fixe, In timp ce, In zonele nereglementate, concurenta bazatd pe infrastructuri va continua. De altfel,
inclusiv Recomandarea (UE) 2024/539 privind promovarea in materie de reglementare a conectivitatii
la nivel de gigabit subliniazd cd reglementarea trebuie sa sprijine atat investitiile in infrastructuri de
comunicatii electronice de foarte mare capacitate, cat si mentinerea unei concurente efective pe piata.

2. Consiliul Concurentei considera ca obligatiile propuse a fi impuse in sarcina DIGI
Romania ar trebui sa fie aplicabile pe durata limitata, cu posibilitatea de prelungire in
functie de rezultatul unei viitoare analize privind impactul masurilor de reglementare
adoptate.

Solicitarea exprimata de Consiliul Concurentei are in vedere asigurarea proportionalitatii si a
capacitdtii reglementarii de a raspunde schimbarilor din piata.

Este important de mentionat cd, potrivit prevederilor art. 96 alin. (1) lit. @) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 111/20118!, obligatiile in sarcina furnizorului desemnat cu putere semnificativa
pe piata sunt stabilite pe o durata limitatd, corespunzatoare analizei de piatd, care este revizuita o data
la 5 ani. Prin urmare, impunerea unor obligatii pe o perioada determinata rezultd deja din cadrul de
reglementare ex-ante, eventuala mentinere (prelungire) sau retragere a acestora, inclusiv o eventuala
retragere mai devreme decat termenul de 5 ani, realizandu-se in functie de evolutiile pietei, in urma
unei noi analize de piatd, care ia in considerare impactul acestor obligatii.

In concluzie, ANCOM considera c& nu pot fi impuse mdsuri de reglementare ex-ante pe un
orizont de timp mai mic decat cel vizat de prezenta analiza de piatd, intrucat nu ar fi conforme cu cadrul
de reglementare in vigoare, generand o lipsa de predictibilitate in piata.

3. Un respondent propune analizarea posibilitatii ca operatorii de retele publice de
comunicatii electronice, inclusiv operatorii alternativi, sa ofere acces la retea altor
furnizori, in vederea diversificarii optiunilor disponibile pentru utilizatorii finali. Aceasta
face referire la exemplul Danemarcei, unde utilizatorii pot migra usor intre furnizorii de
retele, ceea ce le ofera acces la oferte variate.

810rdonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, aprobatd, cu modificari si completdri, prin Legea nr.

140/2012, cu modificdrile si completdrile ulterioare.
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Desi Autoritatea considera justificat interesul utilizatorilor de a beneficia de o oferta diversificatd
de servicii, aplicabilitatea accesului deschis la retelele de comunicatii electronice este conditionata de
rezultatele analizei pietei relevante din Romania, care sunt diferite de cele din Danemarca.

In Danemarca, analiza pietei de acces la puncte fixe a condus la definirea a 21 de piete
geografice, corespunzatoare unor zone de distributie a energiei electrice, in care conditiile concurentiale
sunt diferite. Pentru 13 din aceste 21 de piete geografice autoritatea de reglementare danezad a
identificat 10 furnizori cu putere semnificativa pe piata: TDC (operatorul fost monopolist) si 9 operatori
regionali alternativi (furnizori detinuti de companiile locale de distributie a energiei electrice). Dintre
furnizorii desemnati cu putere semnificativd pe piatd, 4 operatori (inclusiv TDC) si-au asumat
angajamente in temeiul art. 79 din Codul european al comunicatiilor electronice, doar pentru restul au
fost impuse obligatii de reglementare ex-ante. In consecinta, accesul la nivel de gros este oferit atat
de TDC, cat si de alti furnizori alternativi, ceea ce a permis facilitarea migrarii intre furnizori in cadrul
retelelor fixe.

in Romania, caracteristicile pietei serviciilor de acces la internet in banda larga la puncte fixe
sunt semnificativ diferite de cele din Danemarca. Asa cum am aratat in cadrul prezentei analize de
piatd, Autoritatea considera ca DIGI Romania detine putere semnificativa pe piata de acces local la
puncte fixe aferenta zonei A1, ca urmare a identificarii de probleme de concurenta din perspectiva ex
ante pe piata cu amanuntul corespunzdtoare (piata serviciilor de acces asimetric la internet de mare
viteza la puncte fixe aferenta zonei A1), in timp ce in restul zonelor aferente pietelor cu amanuntul
subnationale din zonele A2, B1, respectiv B2, s-a concluzionat ca exista concurenta sau perspective de
manifestare a concurentei, in orizontul de timp al analizei de piata, nefiind necesara interventia la nivel
de gros.

In acest context, obligatiile de acces la nivel de gros pot fi impuse doar furnizorului cu putere
semnificativa pe piata in zona A1, necompetitivd. Autoritatea nu are temei legal sa impuna masuri
similare altor operatori, in cadrul analizei pietei serviciilor de acces local la puncte fixe, in lipsa constatarii
unei puteri semnificative pe piata.

4. Un respondent propune extinderea reglementarii si in zonele urbane si impunerea
unor cerinte tehnice minime in cladirile noi si existente, pentru a preveni situatiile de
exclusivitate si pentru a asigura partajarea retelelor de fibra optica intre mai multi
furnizori.

Autoritatea reitereaza ca obligatiile de reglementare ex-ante, stabilite in urma prezentei analize
de piatd, se aplicd doar in zona geografica Al, pe piata de gros corespunzatoare, unde nu exista
concurentd efectivé. In localititile urbane aferente pietelor cu aménuntul corespunzitoare zonelor A2,
B1, respectiv B2, in care exista concurenta, nu pot fi impuse obligatii la nivelul pietei de gros, in cadrul
prezentului demers.

Propunerea respondentului, inclusiv privind impunerea unor cerinte tehnice minime pentru
infrastructura de comunicatii in cladiri nu se incadreaza in cadrul legal al analizelor de piata [conform
caruia ANCOM poate sd impund in sarcina furnizorului desemnat cu putere semnificativa pe piata
serviciilor de acces local la puncte fixe aferenta zonei Al acele obligatii (dintre cele prevazute la art.
106-110' sau 1122 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011) care au potentialul de a
remedia problemele concurentiale identificate in urma analizei, ci este aferenta reglementarilor
simetrice, care se pot aplica, in anumite conditii®?, in sarcina oricarei persoane care detine cu orice
titlu cablajele, cablurile sau facilitatile asociate, chiar daca aceasta nu are calitatea de furnizor de retele
de comunicatii electronice, sau in baza Legii nr. 159/2016%3, care prevede dreptul de acces partajat la
infrastructura fizica instalata ?nAinterioruI unei cladiri, acolo unde replicarea infrastructurii este economic
ineficienta sau imposibila fizic. In plus, incepand cu 12 noiembrie 2025, va intra in vigoare Regulamentul

82Art. 100! din OUG 111/2011;
8Legea nr. 159/2016 privind regimul infrastructurii fizice a retelelor de comunicatii electronice, cu modificdrile si completarile ulterioare;
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(UE) 2024/1309%, care va consolida acest cadru prin introducerea cerintei ca toate cladirile noi sau
supuse unor lucrdri de renovare majora sa fie echipate cu o infrastructura fizica interioara pregatita
pentru retele de fibra optica si cu un cablaj de fibra optica interior, fiind facilitat astfel accesul partajat
la infrastructura.

In concluzie, propunerea de reglementare a accesului la infrastructura din cl&diri tine de cadrul
legal privind accesul simetric (prevazut de OUG nr. 111/2011 si Legea nr. 159/2016) si, pe viitor, de
implementarea Regulamentului (UE) 2024/1309, iar nu de obligatiile ex-ante impuse furnizorului cu
putere semnificativa prin prezenta analiza de piata.

5. Un furnizor solicita ANCOM reglementarea tarifelor si conditiilor de acces la
infrastructurile fizice subterane detinute de doi furnizori de retele de comunicatii
electronice in Municipiul Constanta. Respondentul mentioneaza ca, in aceasta localitate,
autoritatile locale nu au realizat o infrastructura subterana finantata din fonduri publice,
dar impun migrarea in subteran a cablurilor aeriene. Prin urmare, operatorii sunt fortati sa
solicite acces la infrastructurile subterane detinute de cei doi furnizori de comunicatii
electronice, care practica tarife de acces foarte ridicate, ceea ce afecteaza concurenta.

ANCOM precizeaza ca infrastructura fizica subterana din Municipiul Constanta nu face obiectul
pietei serviciilor de acces local la puncte fixe, iar impunerea de obligatii ex-ante, dupa cum am precizat
mai sus, poate fi realizatéd doar in urma unei analize de piatd in care un furnizor este desemnat cu
putere semnificativa pe piata, pe anumite piete nationale sau subnationale, dupa caz.

Aspectele semnalate de respondent privesc accesul la infrastructura fizica subterana utilizata
pentru instalarea retelelor de comunicatii electronice, domeniu reglementat prin Legea nr. 159/2016
(dupd cum am aratat in Expunerea de motive, pagina 11).

Potrivit art. 19 alin. (1) si (2) din Legea nr. 159/2016, operatorii de retea au obligatia sa acorde
acces la infrastructura fizica (inclusiv infrastructura subterand) pe care o detin, in conditii obiective,
transparente, proportionale si nediscriminatorii, tuturor furnizorilor de retele publice care solicita
accesul. Tarifele de acces trebuie stabilite astfel incat sa asigure recuperarea costurilor operatorului de
retea, tindnd cont de investitiile efectuate si de impactul asupra planurilor sale de afaceri, dar si de
eventualele imbunatatiri aduse infrastructurii de catre solicitant.

6. Un respondent solicita ca obligatia de acordare a accesului virtual la bucla locala
sa se realizeze la solicitarea beneficiarilor, fara conditionarea referitoare Ila
indisponibilitatea serviciilor de acces fizic, prin eliminarea mentiunii , acolo unde nu se
poate acorda accesul fizic la bucla locala” de /a art. 6 alin. (1) lit. b) din Decizia privind
desemnarea societatii DIGI Romania S.A. ca furnizor cu putere semnificativa pe piata
serviciilor de acces local la puncte fixe si impunerea de obligatii in sarcina acesteia, dupa
cum urmeaza: , servicii de acces echivalente (,,VULA"”) in punctele finale de distributie care
deservesc localitatile din zona A1, care sa permita solicitantilor de acces sa reproduca, din
punct de vedere tehnic, in mod eficient, ofertele cu amanuntul privind serviciile de acces
asimetric la internet de mare viteza la puncte fixe ale Operatoruluii”. Respondentul
argumenteaza ca accesul de tip VULA a devenit principala optiune a autoritatilor de
reglementare, in conditiile in care accesul fizic la bucla locala presupune o dezvoltare mult
mai extinsa a retelei beneficiarului si suportarea de costuri foarte mari de catre acesta.

De asemenea, un alt respondent solicita ca serviciul VULA sa fie pus la dispozitia
beneficiarilor indiferent de disponibilitatea accesului fizic la bucla locala. Astfel, operatorii
care solicita accesul la bucla locala ar trebui sa aiba dreptul de a alege intre accesul fizic si

84Regulamentul (UE) 2024/1309 al Parlamentului European si al Consiliului privind masurile de reducere a costului instaldrii retelelor gigabit
de comunicatii electronice, de modificare a Regulamentului (UE) 2015/2120 si de abrogare a Directivei 2014/61/UE (Regulamentul privind
infrastructura gigabit).
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VULA, optiunea aleasa fiind rezultatul propriilor analize cu privire la o utilizare eficienta a
infrastructurilor existente si a caracteristicilor serviciilor furnizate utilizatorilor finali.

Pentru a asigura o flexibilitate mai mare in ceea ce priveste alegerea serviciului de acces care
se potriveste cel mai bine nevoilor beneficiarilor in raport cu extinderea propriei retele, ANCOM accepta
observatia respondentilor si propune acordarea dreptului de optiune privind accesul fizic la bucla locala
si accesul virtual de tip VULA pentru solicitantii de acces, in conditiile stabilite prin proiectul de decizie.

Pe cale de consecinta, vor fi modificate anumite prevederi de la art. 6 din decizie: la alin. (1) se
va introduce precizarea ,in functie de optiunea acestora”, astfel ,Operatorul va pune la dispozitia
Beneficiarilor urmatoarele servicii de acces local la puncte fixe, in functie de optiunea acestora, in
conditiile prevazute in prezenta decizie:”, iar de la punctul b) al alin. (1) va fi eliminatd mentiunea
»acolo unde nu se poate acorda accesul fizic la bucla locald”.

7. Un respondent solicita acces automatizat prin API (cu plata costurilor asociate de
catre operatorii interesati) la sistemele DIGI Romania, pe langa metoda actuala prin
intermediul contului securizat. Respondentul propune completarea deciziei de identificare
a furnizorului cu putere semnificativa pe piata la art. 19 cu un nou alineat (3), care sa
prevada ca ,schimbul de date si transmiterea de informatii intre Operator si Beneficiar, in
scopul furnizarii accesului la bucla locala se va realiza, la solicitarea beneficiarilor, prin
intermediul unui API standardizat, securizat si documentat, care asigura automatizarea
completa a interactiunii’, permitand astfel gestionarea mai eficienta a unui numar mare
de comenazi. Solicitantul considera ca accesul API se poate acorda contra cost, la solicitarea
operatorilor interesati, cu includerea costului si a termenului de implementare in ORA.

in opinia Autoritatii, conectarea interfetelor (API) intre sisteme aduce o serie de beneficii din
perspectiva operationalizarii activitatilor derulate de parti, pentru realizarea accesului la nivel de gros si
furnizarea serviciilor catre utilizatorii finali, dar implica si o serie de riscuri critice, cum ar fi expunerea
datelor sensibile ale operatorilor. Astfel, daca API nu este bine securizatd, poate permite accesul
neautorizat la date confidentiale. Totodatd, API-urile pot fi tinta unor atacuri de tip Denial of Service,
care pot bloca functionarea sistemelor.

in plus, costurile de proiectare si implementare a API pe care operatorul cu putere semnificativa
de piata ar trebui sa le suporte intr-o perioada scurta de timp pentru ca aceasta facilitate sa fie inclusa
in ORA, ar creste costurile totale de punere in aplicare a obligatiilor impuse, mai cu seama ca testarea
integrarii API intre sisteme poate fi complexa si consumatoare de timp, iar operatorii ar trebui sa puna
in aplicare masuri suplimentare de securitate, esentiale pentru a preveni accesul neautorizat, scurgerile
de date si alte riscuri cibernetice.

La acestea se adauga inconvenientul legat de dependenta intre sistemele interconectate, care
poate favoriza erori subsecvente (daca un sistem se defecteaza, acesta poate afecta toate celelalte
sisteme conectate prin API) care pot afecta disponibilitatea serviciilor de acces.

in subsidiar, fatd de solicitarea recurenta a respondentului referitoare la intrarea cu celeritate
in vigoare a obligatiilor prevazute in proiectul de decizie, ANCOM subliniaza ca orice potentiala
modificare a acestora in sensul propus este de naturd a genera intarzieri suplimentare.

Avand in vedere toate aceste aspecte, precum si prevederile art. 105 alin. (4) din OUG 111/2011
conform carora obligatiile impuse trebuie sa se bazeze pe natura problemei identificate in cadrul analizei
de piata realizate de ANCOM si sa fie proportionale, tinand seama, acolo unde este posibil, de costuri
si de beneficii, Autoritatea respinge solicitarea respondentului de a impune obligatia de a dezvolta, la
solicitarea beneficiarilor, API. De altfel, respondentul afirma cd aceastd solutie este conforma cu
tendintele din industrie (nu cu bunele practici in reglementare), ceea ce arata ca solutiile API sunt
comerciale, iar nu impuse in scopul generdrii unui mediu concurential sandtos, obiectiv urmarit de
analizele de piatd.
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8. Un respondent solicita ca furnizarea informatiilor de acoperire a retelei DIGI
Romania sa fie realizata prin intermediul adreselor, nu al codurilor postale, in anumite
conditii:

- adresele sa fie organizate ierarhic, pornind de la: judet, localitate, cod SIRUTA
(obligatoriu pentru identificarea unica a localitatilor), strada, numar, bloc, scara,
apartament. Datele de adresa (eligibilitate, acoperire) trebuie sa fie sparte clar pe fiecare
localitate;

- localitatile si strazile sa fie extrase si mentinute in sincron cu nomenclatoarele
publice oficiale, cum ar fi R.E.N.N.S®° (Registrul Electronic National al Nomenclaturilor
Stradale) sau alte surse publice administrate de autoritati publice locale sau centrale;

- este totodata necesara existenta si mentinerea urmatoarelor cataloage: Catalog
de localitati (cu coduri SIRUTA), catalog de strazi pe localitate (aliniate la nomenclatorul
stradal public);

- sistemul trebuie sa asigure mecanisme de actualizare periodica a catalogului de
adrese, in conformitate cu modificarile din nomenclatoarele publice. Aceasta sincronizare
poate fi automata prin API sau procese de import batch validate;

- obligarea DIGI Romania la includerea in baza de adrese eligibile, a adreselor care
urmeaza a fi acoperite, prin extinderea retelei, la momentul la care informatia este
disponibila pentru propriile operatiuni”.

Respondentul argumenteaza ca doar prin furnizarea de adrese in locul codurilor
postale este posibila identificarea punctelor terminale corespunzatoare acoperirii retelei
DIGI Romania, avand in vedere faptul ca un cod postal nu se refera la o singura adresa, ci
acopera zone largi dintr-o localitate. De asemenea, in cadrul studiilor privind acoperirea
retelelor la puncte fixe capabile sa furnizeze servicii de comunicatii electronice in banda
larga derulate de ANCOM, operatorii raporteaza datele de ,acoperire VHCN” la nivel de
adresa.

Punerea la dispozitie a datelor privind amplasarea retelei ar trebui sa nu implice, din partea
Operatorului, activitati suplimentare fata de cele desfasurate pentru indeplinirea obligatiei de raportare
catre Autoritate in scopul realizarii Studiilor privind acoperirea retelelor de comunicatii electronice (in
ceea ce priveste colectarea datelor din teren si inregistrarea acestora in bazele de date actualizate
periodic) (anchetele VHCN), in asa fel incat informatiile sa poata fi prezentate solicitantului intr-un
format tabelar, usor de accesat, intr-o structura ierarhizata.

Prin urmare, ANCOM va completa decizia privind desemnarea societatii ,DIGI Romania” — S.A.
ca furnizor cu putere semnificativd pe piata serviciilor de acces local la puncte fixe si impunerea de
obligatii in sarcina acesteia cu mentiunea privind oferirea informatiilor referitoare la bucla locala la nivel
de adresa a fiecarui imobil deservit/aflat in aria de acoperire a retelei, organizate ierarhic dupa judet,
localitate, cod SIRUTA, strada si numar, intr-o forma actualizata.

In ceea ce priveste solicitarea respondentului privind obligarea DIGI Romania la includerea, in
baza de adrese eligibile, a adreselor care urmeaza a fi acoperite, prin extinderea retelei, la momentul
la care informatia este disponibila pentru propriile operatiuni, precizam ca exista in acest sens in
proiectul de decizie prevederea de la art. 13, lit. €): ,,e) Operatorul va publica in ORA informatii complete
s/ detaliate cu privire la elementele de retea afectate/care urmeaza a fi instalate, precum si zonele de
acoperire (localitatile din zona A1 deservite), intr-o forma care sd permita identificarea cu usurintd a
acestora, precum si data programata pentru realizarea modificarii,”.

9. Un respondent solicita eliminarea barierelor la intrarea pe piata, prin obligarea
DIGI Romania la furnizarea accesului nediscriminatoriu la capacitatea de retransmisie pe
mediu optic, inclusiv pentru semnalul TV. Respondentul considera ca imposibilitatea

85https://renns.ancpi.ro/renns-public/.
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furnizarii serviciilor TV constituie o bariera puternica la intrarea pe piata serviciilor de
internet fix, iar o reglementare care nu faciliteaza furnizarea serviciilor TV prin intermediul
retelei operatorului cu putere semnificativa de piatda, ar putea ramane fara efecte. in
aceste conditii, respondentul solicita impunerea in sarcina DIGI Romania a obligatiei de a
furniza accesul nediscriminatoriu la capacitatea de retransmisie pe mediul optic, inclusiv
pentru semnalul TV, in aceleasi conditii tehnice si folosind tehnologii similare celor folosite
de DIGI Romania (DVB-C), astfel incat solicitantii de acces sa poata concura cu acesta pe
piata cu amanuntul a serviciilor de internet la puncte fixe.

Un alt respondent solicita ca accesul la bucla locala sa permita si furnizarea
serviciilor de retransmisie TV. Respondentul considera ,imperios necesar ca accesul la
bucla locala sa nu fie restrictionat doar pentru furnizarea serviciilor de acces la internet la
puncte fixe, fiind permisa si furnizarea serviciilor de retransmisie TV'. in caz contrar,
acesta considera demersul de reglementare al ANCOM doar partial, intrucat nu rezolva
problemele concurentiale identificate. In opinia respondentului, accesul la nivel de gros
reglementat de ANCOM nu asigura posibilitatea operatorilor alternativi de a concura in
mod eficient cu DIGI Romania pe piata cu amanuntul. Prin urmare, respondentul considera
necesara eliminarea referintelor limitative la serviciile de acces asimetric la internet de
mare vitezi la puncte fixe. In plus, respondentul precizeaza ca ,alternativ, se paate
identifica posibilitatea ca [solicitantul de acces] sa furnizeze servicii de retransmisie TV in
mod multicast sau RF, acest lucru presupundnd efectuarea anumitor configurari sau
instalarea de echipamente sau filtre de catre ambele parti, insa intr-o etapa ulterioara, in
masura in care din punct de vedere tehnic acest lucru este posibil."

Fata de solicitarile respondentilor, ANCOM precizeaza, in primul rénd, ca obligatiile de
reglementare ex ante care pot fi impuse trebuie sa aiba legdtura cu serviciile incluse in piata relevanta
a produsului si, respectiv, cu problemele concurentiale identificate pe piata relevanta analizata. Or, la
punctul 2.2.7. din Expunerea de motive, sunt prezentate argumentele care au dus la concluzia ca
serviciile de acces la internet la puncte fixe integrate intr-un pachet de servicii de comunicatii electronice
fac parte din aceeasi piata relevanta cu serviciile de acces asimetric la internet la puncte fixe furnizate
individual, nefiind necesara definirea unei piete separate.

Autoritatea a explicat ca evolutiile din piatd, precum si gradul mare de sensibilitate a utilizatorilor
la pret denotd cd preferintele pentru servicii individuale ori la pachet sunt determinate, in mare masura,
de tarifele practicate pentru servicii, modul de furnizare a acestora influenténd alegerea intr-o masura
micd, daca achizitionarea unui pachet nu genereaza discount-uri/reduceri de cost. Cu alte cuvinte, in
conditiile in care serviciul de acces la internet este furnizat atat individual, cat si in pachet, utilizatorii
finali vor alege varianta avantajoasa din punctul de vedere al tarifului. De asemenea, este important
de punctat c3, in cazul in care se doreste achizitionarea mai multor servicii de la acelasi furnizor, DIGI
Romania S.A. nu furnizeaza utilizatorilor — persoane fizice servicii de acces la internet la puncte fixe sub
formd de pachete®®, la un tarif mai mic, ci la un tarif total egal cu suma tarifelor individuale
corespunzadtoare serviciilor achizitionate separat. Astfel, achizitionarea accesului la internet fix impreuna
cu retransmisia TV de la furnizorul cu putere semnificativd pe piata nu reprezintd o bariera
insurmontabila la schimbarea acestuia, intrucat aceste servicii sunt furnizate, de fapt, in mod individual

i, prin urmare, nu se poate considera ca imposibilitatea furnizarii serviciilor TV prin intermediul
serviciilor de acces local la puncte fixe constituie o bariera puternica la intrarea pe piata serviciilor de
internet fix, pentru un furnizor beneficiar de servicii de acces la nivel de gros. Aceasta concluzie este
sustinutd inclusiv de faptul ca, in perioada analizata, serviciile de acces la internet comercializate
individual au cunoscut o crestere a numarului de utilizatori mai mare comparativ cu cea a numarului de

8prin ,pachet de servicii” se intelege ansamblul format din doud sau mai multe servicii de comunicatii electronice comercializate impreun3, la
un singur tarif, mai mic decat suma tarifelor serviciilor achizitionate in mod separat/individual, pentru care se emite o singurd factura. De
asemenea, in cadrul analizei, doud sau mai multe servicii de comunicatii electronice, pentru care tarifele individuale, in cazul achizitiondrii
acestora impreund, sunt mai mici decat daca ar fi achizitionate in mod separat, sunt considerate pachete de servicii, chiar daca nu sunt
comercializate la un singur tarif/o singurd factura.
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utilizatori de pachete de servicii care includ servicii de acces la internet in banda larga la puncte fixe,
ponderea serviciilor de acces la internet comercializate individual in totalul conexiunilor de acces la
internet la puncte fixe fiind, la randul ei, in crestere. In plus, utilizarea pe scara din ce in ce mai larga
a serviciilor de tip OTT va avea ca efect scaderea utilizarii pachetelor cu internet fix si TV, in orizontul
de timp al analizei de piatd, si reorientarea consumatorilor cdtre servicii de acces la internet individuale
sau cel mult achizitionate la pachet cu servicii de internet si telefonie mobile, care ofera utilizatorilor
acces la servicii OTT.

Asadar, intrucat remediile propuse trebuie sa fie proportionale, justificate si bazate pe natura
problemelor identificate, iar problemele concurentiale identificate de ANCOM au in vedere serviciile de
acces local la puncte fixe pentru furnizarea de servicii la internet la puncte fixe pe piata cu amanuntul,
nu exista argumente suficient de puternice la nivelul pietei din Romania pentru a putea fi impuse
obligatii de acces la bucla locald, care sa asigure inclusiv posibilitatea furnizarii serviciilor TV.

ANCOM propune, astfel, un minim de masuri de reglementare pentru rezolvarea problemelor
concurentiale identificate, in acord cu natura acestora, la nivelul zonei Al. Dupa cum a fost explicat,
Autoritatea are in vedere echilibrarea costurilor generate de implementarea masurilor de reglementare
cu beneficiile aduse pietei, prin deschiderea accesului la reteaua furnizorului cu putere semnificativa pe
piatd, respectiv posibilitatea utilizatorilor finali de a alege din ofertele mai multor furnizori, la tarife
neexcesive, dar si pastrarea stimulentelor DIGI Romania de a investi in continuare in propriile retele de
fibra optica, extinzandu-si acoperirea.

in plus, precizdm c3 Autoritatea nu poate impune, in contextul prezentei analize pe piata de
gros a serviciilor de acces local la puncte fixe, obligatii specifice privind accesul la retea, in conditii de
nediscriminare tehnica si economicad, privind furnizarea (de sine statatoare) a serviciilor de retransmisie
a programelor de televiziune. Pand in prezent, datele de piata sau informatiile primite din partea
furnizorilor nu au fost de naturd a releva existenta unor probleme concurentiale pe piata de gros
corespunzatoare serviciilor de transmisie a programelor audiovizuale, care sa necesite cu prioritate
interventia ex antea ANCOM?. In ceea ce priveste eventuale probleme invocate de respondent privind
Jnechitatea legatd de diferentele de costuri privind continutul TV”, care consolideaza pozitia DIGI
Romania pe piata cu amanuntul a serviciilor de retransmisie TV, amintim ca un eventual abuz de pozitie
dominanta in acest caz poate fi adresat din punct de vedere ex post.

Referitor la observatia unui respondent ca impunerea unei obligatii de furnizare a accesului la
reteaua de fibra opticda a DIGI Romania, in scopul furnizarii serviciilor TV, nu creeaza costuri
semnificative si nici nu presupune un efort operational deosebit, dat fiind ca societatea furnizeaza
servicii TV propriilor abonati preponderent pe cablu (analogic si digital), Autoritatea mentioneaza c3, in
lipsa unor dovezi si date clare, fara echivoc, legate de aceste costuri, care sa permita realizarea unei
evaludri corecte, ANCOM nu poate considera impactul impunerii unei asemenea masuri ca fiind
nesemnificativ.

Prin urmare, ANCOM respinge solicitarea privind impunerea in sarcina DIGI Romania a obligatiei
de a furniza accesul nediscriminatoriu la capacitatea de retransmisie pe mediul optic, inclusiv pentru
semnalul TV, in aceleasi conditii tehnice si folosind tehnologii similare celor folosite de acesta (DVB-C).

Pentru a limita potentiale/eventuale bariere concurentiale invocate de respondenti, in conditiile
in care acelasi suport de retea (bucla locala de fibra opticd) poate fi utilizat pentru furnizarea mai multor
categorii de servicii, inclusiv a ,,serviciilor specializate” de tip IPTV, care pot fi oferite impreuna cu

%Piata de gros corespunzdtoare serviciilor de transmisie a programelor audiovizuale, care a avut ca punct de plecare analiza pietei cu
amanuntul a serviciilor de retransmisie/distributie a programelor audiovizuale, a fost revizuita in anul 2017, concluzia Autoritatii fiind ca
aceasta nu mai este susceptibila de reglementare ex ante, nefiind necesar a fi impuse obligatii. Piata de gros corespunzdtoare serviciilor de
transmisie a programelor audiovizuale, respectiv piata cu amanuntul corespunzatoare nu se regdasesc in Recomandarea Comisiei Europene
(EU) 2020/2245;

8Denumire utilizatd in documentul ,,BEREC Guidelines on the Implementation of the Open Internet Regulation” BOR (22) 81 in legatura cu
serviciile de la art. 3 alin. (5) din Regulamentul 2015/2120: , servicij, altele decat serviciile de acces la internet, care sunt optimizate pentru
continut, aplicatii sau servicii specifice sau o combinatie a acestora, in cazul in care optimizarea este necesara pentru a indeplini cerintele
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serviciul de acces la internet, tinand cont ca dreptul utilizatorilor finali de a accesa si distribui informatii
si continut, de a utiliza si de a pune la dispozitie aplicatii si servicii fara discriminare nu poate fi limitat
de practicile comerciale ale furnizorului de servicii de acces la internet sau prin acordurile incheiate de
utilizatorii finali cu acesta®, dar si ca furnizorilor de servicii de acces la internet le incumba obligatia de
a trata traficul de internet in mod egal®®, Autoritatea precizeazd cd a impus, in sarcina furnizorului cu
putere semnificativd, obligatia de nediscriminare prevazuta la art. 3 alin. (1) si alin. (2) din proiectul de
decizie. In temeiul acesteia, furnizorul cu putere semnificativa este obligat sa ofere tertilor toate
elementele specifice ale retelei, serviciile si informatiile necesare in vederea realizarii accesului local la
puncte fixe, in aceleasi conditii, inclusiv in ceea ce priveste calitatea, cu cele oferite pentru propriile
servicii sau pentru serviciile furnizate filialelor, sediilor secundare ori partenerilor sai. Avand in vedere
ca obligatia de a trata traficul in mod egal prevazuta de dispozitiile art. 3 alin. (3) para. (3) din
Regulamentul (UE) nr. 2015/2120 incumba si DIGI Romania, rezultd ca acesta este obligat sa ofere
beneficiarilor serviciul de acces local la puncte fixe in aceleasi conditii pe care acesta este obligat sa le
respecte, la randul sau, fata de propriii utilizatori finali, si anume, cu tratarea in mod egal a traficului
de internet, fara sa realizeze discriminari sau orice alte practici de management al traficului interzise
de Regulamentul (UE) nr. 2015/2120, astfel cum a fost interpretat si prin hotararile Curtii de Justitie a
Uniunii Europene®?, atunci cand ofera beneficiarilor serviciul de acces local la puncte fixe.

Totodata, in ceea ce priveste posibilitatea ca solicitantul de acces sa furnizeze servicii de
retransmisie TV in mod multicast, Autoritatea este de opinie ca operatorul cu putere semnificativa poate
include o asemenea facilitate asociata serviciilor de retransmisie a programelor (IPTV) in oferta de
referintd pentru accesul la bucla locala sau la servicii de acces echivalente (,VULA"), daca este fezabil
din punct de vedere tehnic, respectand cerintele impuse in decizie privind tarifarea serviciilor.

10. Un respondent solicita ca serviciul furnizat de DIGI Romania sa respecte
principiul nediscriminarii traficului de internet, statuat de Regulamentul UE nr. 2015/2120,
astfel incat traficul efectuat de clientii proprii si clientii beneficiarilor sa nu fie tratat diferit
in functie de aplicatiile/serviciile accesate/utilizate. In plus, respondentul solicita
obligarea DIGI la efectuarea unui audit prin intermediul unui auditor independent, la
solicitarea Beneficiarilor, in cazul in care acestia suspecteaza un comportament incorect,
iar costurile auditului sa fie suportate de Beneficiarii solicitanti in cazul in care se
dovedeste, in urma auditului, ca traficul a fost/este tratat in mod nediscriminatoriu.

ANCOM considera ca furnizarea serviciilor de acces la internet, in ansamblu, si a serviciilor de
acces la bucla localg, in particular, trebuie sa se realizeze in asa fel incat sa fie respectate prevederile
de la art.3 Garantarea accesului la internetul deschis din Regulament, potrivit caruia furnizorii de servicii
de acces la internet trebuie sa trateze tot traficul in mod egal si nediscriminatoriu, fara blocare,
incetinire, modificare, restrictionare, interferentd sau degradare, indiferent de sursa sau destinatia
traficului, de continutul, aplicatia sau serviciul accesat sau echipamentul terminal utilizat.

Potrivit Regulamentului, utilizatorii finali au dreptul de a accesa si de a distribui informatii si
continut si de a utiliza si a pune la dispozitie aplicatii si servicii fara discriminare, prin intermediul
serviciului lor de acces la internet (conform art. 3 alin. (1) din Regulament).

Singurele exceptii prevazute de Regulamentul (UE) nr. 2015/2120 de la obligatia generala care
incumba furnizorilor de servicii de acces la internet de a trata in mod egal traficul de internet sunt cele

continutului, aplicatiilor sau serviciilor pentru un anumit nivel de calitate’. Exemple de servicii specializate, indicate in orientdrile OAREC si
disponibile in multe state membre, sunt: VoLTE, IPTV si VoIP;
8Potrivit art. 3 alin. (2) din Regulamentul (UE) nr. 2015/2120 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 noiembrie 2015 de stabilire a
unor masuri privind accesul la internetul deschis si tarifele cu amdnuntul pentru comunicatiile in interiorul UE reglementate si de modificare a
Directivei 2002/22/CE si a Regulamentului (UE) nr. 531/2012;
%Conform art. 3 alin. (3) para. (3) din Regulamentul (UE) nr. 2015/2120.
%Cazurile C-807/18 si C-39/19 Telenor Magyarorszag din 15 Septembrie 2020, C-854/19 Vodafone (roaming), C-5/20 Vodafone (tethering),
C-34/20 Telekom Deutschland (throttling) si C-367/24 Telekom Romania Mobile Communications.
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referitoare la managementul rezonabil de trafic (prevazut la art. 3 alin. (3) para. (2)) sau cele continute
de art. 3 alin. (3) para. (3) lit. a)-c) din Regulament.

Aceste exceptii sunt aplicabile insa in anumite conditii, prevazute expres de Regulamentul (UE)
nr. 2015/2120, printre care si cea referitoare la caracterul temporar al acestora.

Prin urmare, in legdtura cu auditul solicitat de respondent, Autoritatea considera ca obligarea
DIGI la efectuarea unui audit (prin angajarea unui auditor independent, la orice solicitare a unui
beneficiar de acces care suspecteaza discriminari realizate de furnizorul cu putere semnificativa in
interiorul traficului de internet) nu este necesara in conditiile in care exista obligatia de nediscriminare
impusa in temeiul art. 107 din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 111/2011, detaliatd prin
prevederile art. 3 alin.(1) si alin. (2) din proiectul de decizie, astfel cum aratam si la pct. VI.9 din
prezentul document. Nerespectarea acestei obligatii reprezinta contraventia prevazuta de dispozitiile
art. 142 pct. 50° din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011, care se sanctioneazd de ANCOM
in conformitate cu dispozitiile art. 143 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.

11. Un respondent solicita includerea dreptului Beneficiarilor de a opta pentru
instalarea, operarea si intretinerea echipamentului activ/pasiv aflat la capetele buclei
locale. Mai concret, propune modificarea art. 6 alin. (3) din Decizia privind desemnarea
societatii DIGI Romania S.A. ca furnizor cu putere semnificativa pe piata serviciilor de
acces local la puncte fixe si impunerea de obligatii in sarcina acesteia astfel: ,Operarea si
intretinerea buclei locale vor fi realizate de catre Operator, iar operarea si intretinerea
echipamentelor active de transmisiune sau pasive, aflate la capetele buclei locale, vor fi
realizate de catre Operator sau de cdtre Beneficiar, in functie de solutia tehnica agreata la
solicitarea acestuia din urma.”

ANCOM considera indreptatitd solicitarea de a fi acordat operatorului care beneficiaza de acces
la bucla locald a operatorului desemnat cu putere semnificativa de piata dreptul de a-si instala propriile
echipamente terminale la locatiile utilizatorilor, facilitdndu-se astfel furnizarea serviciilor catre utilizatorii
finali Intr-un timp mai scurt si, totodata, asigurarea functionalitatii serviciilor fara a mai fi imperios
necesard interventia DIGI Romania pentru a instala echipamentele terminale sau pentru a raspunde la
anumite deranjamente sesizate de utilizatori. In acelasi timp, este necesara respectarea anumitor
cerinte privind compatibilitatea echipamentelor terminale cu reteaua operatorului, pe care acesta le va
comunica beneficiarilor de acces fara intarzieri nejustificate.

Prin urmare, va fi revizuita prevederea de la art. 6 alin. (3) din Decizie astfel: ,,Operarea si
intretinerea buclei locale vor fi realizate de catre Operator, iar operarea si intretinerea echipamentelor
active de transmisiune sau pasive, aflate la capetele buclei locale, vor fi realizate de catre Operator sau
de catre Beneficiar, potrivit optiunii Beneficiarului, in functie de solutia tehnicd agreatd la solicitarea
acestuia din urma.”

12. Un operator solicita ca obligatia de a furniza accesul sa prevada in mod expres
faptul ca acesta implica atat accesul la buclele active, cat si la cele inactive. ,Mai mult, in
cazul in care operatorii alternativi detin o cerere ferma din partea unui utilizator intr-o
zona de acoperire a retelei DIGI Romania, este necesar ca DIGI Romania sa faciliteze
construirea buclelor necesare in conditiile stabilite prin ORA. Acest serviciu permite o
utilizare eficienta a infrastructurilor existente in zonele unde DIGI Romania si-a construit
deja propria retea si detine majoritatea utilizatorilor activi.”

Un alt respondent considera ca furnizarea accesului la clientii neconectati, aflati in
aria de acoperire a retelei DIGI Romania S.A., ar trebui oferita la aceleasi tarife ca si cele
pentru accesul la bucla locala existenta si propune completarea proiectului de decizie in
acest sens. Respondentul precizeaza ca o astfel de masura, impusa in trecut de ANCOM in
sarcina Romtelecom S.A., permite accesul la un numar mai mare de clienti, costurile DIGI
Romania S.A. fiind aceleasi ca si in cazul furnizarii accesului la o bucla locala existenta.
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Potrivit prevederilor de la art. 11 alin. (1) si alin. (2) lit. f) din proiectul de decizie, ,(1) La data
punerii in aplicare a ORA, Operatorul va publica informatii detaliate referitoare la punctele de acces
prevazute la art, 10, pe o pagind securizata de internet, la care solicitantii vor avea acces dupd
semnarea unui acord de confidentialitate. [...] (2) Informatiile detaliate prevazute la alin. (1) vor
include: [...] f) adresele imobilelor acoperite de buclele locale aferente fiecarui repartitor optic principal,
iar, dintre acestea, adresele pentru care e necesarda instalarea ultimului segment al buclei locale, pentru
conectarea utilizatorilor finalj, in functie de tehnologie /...J." Din formularea de mai sus (prevederile de
la art. 11 alin. (2) lit. f)) se subintelege ca obligatia DIGI Romania de a acorda acces la bucla locald
vizeaza toate buclele care conecteaza sau nu utilizatorii finali, aflate in aria de acoperire a retelei de
acces respective. Prin urmare, DIGI Romania este obligata sa furnizeze accesul atat la buclele locale
care necesitd instalarea ultimului segment de drop si conectarea la retea, cat si a buclelor locale care
necesita doar activarea.

Totusi, referitor la solicitarea respondentului privind impunerea unei obligatii privind construirea
unor bucle locale noi intr-o zona in care operatorul cu putere semnificativa de piata este prezent,
Autoritatea apreciaza ca fiind neproportionald o obligatie care sa impuna instalarea unor segmente noi
de retea care ar presupune extinderea acesteia cu mai mult de 30 m intrucat ar putea implica
construirea de infrastructura fizica noua sau lucrari civile care pot necesita o forma de autorizare, daca
nu se incadreaza in categoria micro-lucrarilor prevazute la art. 25 alin. (1) din Legea nr. 198/2022.

Potrivit unei Hotarariz a Curtii Europene de Justitie referitoare la un litigiu din Danemarca intre
un operator de telecomunicatii (TDC, operatorul fost monopolist), pe de o parte, si Teleklagenaevnet
(Comisia pentru solutionarea plangerilor din domeniul telecomunicatiilor), pe de alta parte, cu privire
la obligatia de a instala, la cererea unui alt operator de comunicatii electronice, cabluri de racord care
sa permita accesul utilizatorilor finali la reteaua de fibra optica, ,autoritatea nationala de reglementare
este abilitata sa impund unui operator de comunicatii electronice care are o putere semnificativa pe
piata, in temeiul obligatiilor privind acceptarea cererilor rezonabile de acces la anumite elemente si la
infrastructura specifica asociata retelei si la utilizarea acestora, o obligatie de a instala, la cererea
operatorilor concurenti, un cablu de racord cu o lungime care nu depaseste 30 de metri, care leaga
comutatorul de distributie al retelei de acces la punctul terminal al retelei din locuinta utilizatorului final,
in cazul in care aceastd obligatie este bazatd pe natura problemei identificate, este proportionald si
Justificata in raport cu obiectivele stabilite la articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2002/21/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun
pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice (Directiva-cadru), cu modificarile aduse prin
Directiva 2009/140.” Totodata, Curtea mai precizeaza ca , 0 autoritate nationald de reglementare, in
cazul in care are in vedere sa impund unui operator de comunicatii electronice care are o putere
semnificativa pe piatd instalarea unor cabluri de racord pentru a conecta utilizatorul final la retea,
trebuie sd tind seama de investitia initiald realizata de operatorul in cauza si de existenta unui control
al preturilor care permite recuperarea costurilor de instalare.”

In cazul buclelor locale care necesitd instalarea ultimului segment, sunt necesare activitéti
suplimentare din partea operatorului, cum ar fi de instalare a segmentului de retea corespunzator
tehnologiei utilizate, instalarea echipamentului terminal pentru utilizator si activarea conexiunii la retea
(dupa caz, potrivit acordului). Instalarea elementelor de retea necesare pentru construirea unor bucle
locale, la solicitarea beneficiarilor, genereaza costuri (nerecurente), drept urmare se va face cu
recuperarea costurilor suportate de operator.

Pe baza acestor considerente, pentru a asigura claritatea privind aplicabilitatea obligatiilor
impuse, vor fi incluse precizari in decizie, prin completarea art.6 alin. (2) astfel: ,,(2) Accesul la serviciile
mentionate la alin. (1) va fi acordat inclusiv pentru noi bucle locale, instalate de Operator, intr-o
localitate din zona A1, precum si pentru repartitoare optice nou instalate de Operator, care deservesc

2fn cauza C-556/12, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de @stre Landsret (Danemarca),
prin decizia din 26 noiembrie 2012, primitda de Curte la 3 decembrie 2012, disponibilda la https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:62012CJ]0556.

51/69



localitati din zona Al. Beneficiarul poate solicita Operatorului sa instaleze noi bucle locale pe o distanta
de maxim 30 m, in aria de acoperire a retelei, intr-o localitate din zona A1, daca instalarea acestora
poate fi incadratd in categoria micro-lucrarilor prevazute de Art. 25 alin (1) din Legea 198/2022.
Instalarea elementelor de retea necesare pentru construirea unor bucle locale, la solicitarea
beneficiarilor, se va face cu recuperarea costurilor suportate de Operator.”

Subliniem ca impunerea unei asemenea obligatii are in vedere deopotriva si obiectivele stabilite
la nivel european prin prevederile Recomandarii Comisiei privind promovarea in materie de
reglementare a conectivitatii la nivel de gigabit din 6 februarie 2024: ,(2) Pe ldngd celelalte trei obiective
generale de promovare a concurentei, a pietei interne si a intereselor utilizatorilor finali, Directiva (UE)
2018/1972 a Parlamentului European si a ConsiliuluP urmareste sa promoveze conectivitatea si accesul
la retelele de foarte mare capacitate (very high capacity networks — VHCNY, precum si adoptarea
acestora, in beneficiul tuturor persoanelor si intreprinderilor din Uniune.”

13. Doi respondenti considera ca este necesar ca tarifele de acces practicate de DIGI
Romania S.A. sa asigure posibilitatea operatorilor care solicita acces de a replica ofertele
comerciale ale operatorului desemnat cu putere semnificativa de piata in zona Al. Acestia
propun efectuarea de teste de replicabilitate economica pentru tarifele de acces stabilite
de DIGI Romania S.A. care sa tina cont de faptul ca acesta practica tarife cu amanuntul
diferentiate urban/rural. Un respondent indica faptul ca testul de replicabilitate economica
a fost aplicat ca remediu in diferite state membre ale UE precum Grecia, Spania, Germania,
Irlanda, Portugalia.

ANCOM a explicat pe larg in Expunerea de motive considerentele pentru care nu a propus si nu
considerd oportuna si proportionald impunerea unei obligatii de a realiza teste de replicabilitate
economica in contextul specific al pietei din Romania. Fara a relua argumentatia din cadrul Expunerii
de motive, consideram necesar ca operatorul desemnat cu putere semnificativa de piata sa aiba
flexibilitatea de a stabili tarifele astfel incat sa isi poatd recupera investitile semnificative in dezvoltarea
retelei de fibra optica si sa sustina intretinerea, modernizarea si dezvoltarea ulterioara a acesteia.

in context, paragraful 133 din documentul BoR (20) 232°% ,BEREC Guidelines to foster the
consistent application of the conditions and criteria for assessing co-investments in new very high-
capacity network elements (Article 76 (1) and Annex IV EECC)” prevede ca: ,tarifele de acces la
elementele retelei VHCN pot varia in timp. De exemplu, tarifele pot fi mai ridicate la inceput pentru a
reflecta tarife de retail mai ridicate ale co-investitorilor si/sau incertitudinea cererif si pot fi apoi reduse
in timp. Mai mult, nivelul tarifului efectiv de acces oferit solicitantilor de acces ar putea fi mai ridicat
decét cel al co-investitorilor pentru a reflecta riscul acestora si pentru a mentine stimulentele pentru
participarea la co-investitii. Diferenta de pret ar trebui limitata la conditia ca solicitantii eficienti de acces
sd poatd intra pe piata si/sau sa ramand o forta competitiva relevanta.”

In aceste conditii, consider&m c& obligatia de a practica tarife de acces echitabile si rezonabile,
alaturi de obligatia de nediscriminare si transparentd, precum si cea privind asigurarea unor marje
suficiente intre propriile tarife pentru serviciile furnizate pe piata cu amanuntul corespunzatoare si
tarifele pentru furnizarea serviciilor de acces care sa permita unui Beneficiar ipotetic, cel putin la fel de
eficient, sa poata oferi servicii de acces asimetric la internet de mare viteza la puncte fixe echivalente,
pe piata cu amanuntul, este de naturd sa asigure accesul efectiv si nediscriminatoriu al operatorilor
alternativi la reteaua de acces a DIGI Romania S.A. si imbundtdtirea conditiilor concurentiale in zona
geografica relevanta Al, fara a afecta investitiile viitoare in reteaua de fibra optica a furnizorului cu
putere semnificativa de piata si interesele utilizatorilor finali.

De asemenea, considerdam ca modul de exprimare a obligatiei privind ,marjele existente intre
propriile tarife pentru serviciile furnizate pe piata cu amanuntul corespunzatoare si tarifele pentru

93BEREC Guidelines to foster the consistent application of the conditions and criteria for assessing new very high capacity network elements
(Article 76 (1) and Annex IV EECC).
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https://www.berec.europa.eu/sites/default/files/files/document_register_store/2020/12/BoR_%2820%29_232_BEREC_Guidelines_Art76_%28Clean%29_%28Publication%29.pdf

furnizarea serviciilor de acces la bucla locala sau a serviciilor de acces echivalente (,VULA™")" este
suficient pentru a lua in calcul diferentierea tarifelor de retail practicata de operatorul desemnat cu
putere semnificativd de piata si faptul ca localitatile reglementate (zona Al) se regdsesc in mare
majoritate in mediul rural.

In ceea ce priveste aplicarea testelor de replicabilitate economics in alte state UE, mentiondm
ca exista diverse abordari la nivelul statelor membre privind remediile tarifare impuse, care reflecta
conditiile si problemele concurentiale specifice fiecdrei piete. ANCOM a analizat conditiile concurentiale
si contextul specific national si a propus remedii care sa adreseze problemele concurentiale identificate
in urma analizei pietei serviciilor de acces local la puncte fixe din Romania.

14. Un respondent indica metoda retail-minus pentru stabilirea tarifelor de acces,
mentionand ca nivelul tarifului de acces in zona A1, preponderent rurald, ar trebui sa se
situeze la cel mult 2 euro/client (adica o marja de peste 40% aplicata ARPU mediu estimat
pentru internet fix furnizat in mediul rural = 3,5 euro), incluzand capacitatea de a furniza
atat internet fix, cat si retransmisie TV, fie prin acces fizic, fie prin VULA. Argumentele
prezentate de respondent sunt:

- Posibila subventionare incrucisata a serviciilor mobile din vanzarea celor fixe,
avand in vedere faptul ca DIGI Romania S.A. are costuri operationale de 10%
din ARPU pentru internet fix, restul de 90% reprezentand marja comerciala si
recuperarea investitiei.

- Rentabilitatea pe client in mediul rural, baza de costuri a unui operator care intra
pentru prima data pe piata este substantial diferita de cea a DIGI Romania (in
special in localitatile incluse in piata geografica definita de ANCOM, unde DIGI
Romania este singurul furnizor).

- Costuri de continut pentru retransmisia TV semnificativ mai mari pentru ceilalti
operatori, DIGI Romania S.A. beneficiind de putere de negociere superioara si
de reduceri de volum practicate de cei mai mari difuzori (pragurile maxime fiind
accesibile doar pentru DIGI).

- Oferta completa relevanta pentru client este triplu play (cu cerinta minima
corespunzatoare accesului la internet fix si retransmisie TV), deoarece 33% din
clientii DIGI Romania S.A. beneficiaza de pachete triple play, cel mai probabil
incluzand serviciile mobile.

Asa cum am explicat mai sus, ANCOM considerda ca obligatia de a practica tarife de acces
echitabile si rezonabile, alaturi de celelalte obligatii impuse, vor asigura accesul efectiv si
nediscriminatoriu al operatorilor alternativi la reteaua de acces a DIGI Romania S.A. si imbunatatirea
conditiilor concurentiale in zona geografica relevantd A1, fara a afecta investitiile viitoare in reteaua de
fibra optica a furnizorului cu putere semnificativa de piata si interesele utilizatorilor finali. In contextul
actual al pietei din Romania, in care, in perioada analizatd, nu au fost identificate dovezi privind un
abuz de pozitie dominanta al furnizorului cu putere semnificativa pe piata cu amanuntul a serviciilor de
acces la internet la puncte fixe sau pe piata de gros corespunzatoare, din punct de vedere al tarifelor
practicate, un eventual abuz de pozitie dominantd al furnizorului cu putere semnificativa de piata,
manifestat prin practicarea de tarife de acces la bucla locald excesive sau care nu ar permite existenta
unei marje de profit potentialilor concurenti fiind adresat adecvat prin impunerea obligatiei de a practica
tarife rezonabile, in conditiile aplicarii si a celorlalte remedii propuse de ANCOM, consideram ca
impunerea unei obligatii de stabilire a tarifelor de acces pe baza metodei retail-minus nu ar aduce
beneficii suplimentare celor aduse de obligatiile propuse de ANCOM privind asigurarea unor marje
suficiente intre tarifele pentru serviciile furnizate pe piata cu amanuntul si tarifele pentru furnizarea
serviciilor de acces local la puncte fixe practicate de DIGI Romania S.A..

In ceea ce priveste nivelul tarifului de acces indicat de catre respondent, respectiv 2 euro/client,
observam ca acesta are la baza estimari sumare privind costurile si marjele presupuse ale DIGI Romania
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S.A. care nu sunt sustinute/insotite de date, calcule sau informatii relevante (de exemplu, date privind
costuri pe categorii si marje inregistrate de respondent, in conditiile in care acesta ofera servicii de
acces asimetric la internet fix pe piata cu amanuntul prin intermediul propriei retele, dar si servicii de
retransmisie TV si servicii mobile), estimari a cdror rezonabilitate ANCOM nu o poate verifica sau valida
la acest moment. Asa cum am detaliat in cuprinsul Expunerii de motive, tarifele pentru serviciile de
acces reglementate vor fi publicate in oferta de referintd, iar partile interesate vor putea face observatii
asupra nivelului acestora in perioada consultdrii publice a acestei oferte de referinta, urmand ca toate
observatiile sa fie analizate de ANCOM. In cazul unor observatii justificate si sustinute de date, in urma
analizei proprii, Autoritatea va putea impune DIGI Romania S.A., daca va fi cazul, revizuirea tarifelor
de acces propuse in oferta de referintd, acest proces asigurand practicarea unui nivel echitabil si
rezonabil al acestor tarife. De asemenea, in legatura cu posibila subventionare incrucisatd a altor
categorii de servicii din serviciile fixe, mentionam c3, in cazul in care respondentul considera ca DIGI
Romania S.A. foloseste in mod abuziv o pozitie dominantd detinutd pe piata prin practicarea unor
subventii incrucisate pentru serviciile pe care le presteaza, se poate adresa Consiliului Concurentei.

In ceea ce priveste solicitarea respondentului ca accesul sa fie oferit pentru furnizarea serviciilor
de internet la puncte fixe si serviciilor de retransmisie TV la acelasi tarif (2 euro/client), precizam faptul
ca, asa cum este descris mai sus, Autoritatea nu poate impune remedii pe piata serviciilor de
retransmisie TV, in lipsa unei analize din care sa rezulte necesitatea reglementdrii ex ante. In aceste
conditii, obligatiile tarifare propuse a fi impuse DIGI Romania S.A. prin proiectul de decizie vizeaza
exclusiv accesul in vederea furnizarii serviciilor de acces asimetric la internet de mare viteza la puncte
fixe, operatorul avand flexibilitatea de a stabili structura si nivelul tarifelor de acces, cu respectarea
principiilor de stabilire a acestora prevazute in proiectul de decizie.

Astfel, daca furnizarea accesului la reteaua DIGI Romania S.A. pentru servicii suplimentare celor
reglementate (de exemplu retransmisie TV) presupune resurse tehnice aditionale ca, de exemplu,
capacitate suplimentara care sa asigure aceeasi calitate a serviciilor oferite utilizatorilor finali, este firesc
ca tariful de acces perceput sa reflecte aceasta diferenta, cu respectarea prevederilor art. 3 alin. (4)
din proiectul de decizie. Totodata, inclusiv modul de respectare a prevederilor privind asigurarea unei
marje suficiente intre tarifele pentru furnizarea serviciilor de acces la bucla locald sau a serviciilor de
acces echivalente (,VULA") si tarifele percepute pe piata cu amanuntul ar trebui sa reflecte faptul ca
utilizatorilor finali le sunt oferite mai multe categorii de servicii.

15. Un respondent considera ca ar trebui ca DIGI Romania S.A. sa furnizeze ANCOM,
la cererea din oficiu a Autoritatii sau in cazul in care beneficiarii de acces contesta tarifele
de acces sau ofertele cu amanuntul lansate, justificarea ca tarifele de acces la bucla locala
respecta principiile enuntate in art. 5 din proiectul de decizie.

Asa cum am detaliat in cuprinsul Expunerii de motive, tarifele de acces vor fi publicate in oferta
de referinta ce va fi consultata public, operatorii interesati vor putea formula observatii cu privire la
acestea, iar ANCOM va putea solicita DIGI Romania S.A. informatii suplimentare, inclusiv privind
justificarea modului in care sunt respectate principiile enuntate la art. 5 din proiectul de decizie. in
cadrul acestui proces, Autoritatea va putea impune revizuirea tarifelor de acces in cazul in care constata
ca DIGI Romania nu respecta principiile de stabilire a acestora impuse de Autoritate.

In legaturd cu posibilitatea contestérii, de citre Beneficiarii de acces, a ofertelor cu aménuntul
lansate de operatorul cu putere semnificativd pe piata, mentiondm ca DIGI Romania S.A. nu a fost
identificat cu putere semnificativa pe piata corespunzatoare cu amanuntul si nu i-au fost impuse niciun
fel de obligatii cu privire la tarifele practicate, astfel ca operatorul are libertatea de a-si stabili tarifele
pentru utilizatorii finali in functie de strategia comerciald, respectand legislatia concurentei.

16. Consiliul Concurentei considera ca sunt oportune prevederi suplimentare
referitoare la modalitatea de stabilire a tarifelor de acces, in caz contrar ar putea exista
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incertitudini legate de pretul la care DIGI Romania S.A. va acorda accesul, ceea ce ar putea
ingreuna atingerea scopului reglementarii.

Autoritatea considera ca obligatia impusa DIGI Romania S.A. de a publica in oferta de referinta
toate tarifele pentru servicii de acces si servicii auxiliare, cu respectarea unor principii clare precum
nediscriminarea, existenta unei marje suficiente intre preturile la nivel cu amanuntul si tariful de acces
la nivel de gros, distributia echitabild a riscurilor de investitii etc. elimina incertitudinile privind tarifele
de acces ce vor fi practicate de operatorul cu putere semnificativa pe piata. In plus, ANCOM poate
impune modificarea ofertei de referinta, inclusiv cu privire la tarifele de acces, ca urmare a observatiilor
primite si a propriei analize, in cadrul procesului de consultare prevdzut in decizia de desemnare. De
asemenea, orice modificare a tarifelor de acces va fi notificata, inclusiv Autoritatii, cu suficient timp in
avans astfel incat sa se asigure predictibilitate pentru solicitantii de acces existenti si potentiali, in
conformitate cu prevederile art. 32 din proiectul de decizie supus consultarii.

17. Un respondent considera ca tarifele de acces trebuie revizuite periodic, la un
interval de maximum 12 luni, astfel incat sa corespunda evolutiilor din piata si sa isi
pastreze relevanta.

Art. 32 din Proiectul de decizie supus consultdrii publice cuprinde deja obligatia DIGI Romania
de a actualiza oferta de referinta (inclusiv tarifele de acces) de fiecare data cand acest lucru este
necesar. Mai mult, art. 32 alin. (4) din proiectul de decizie prevede ca, in cazul unor modificari de
structura sau de mare intindere a ofertei de referinta, precum si in cazul unor modificari ale tarifelor,
proiectul trebuie transmis ANCOM cu cel putin 6 luni inainte de data adoptarii modificarilor si publicat
pe pagina de internet a DIGI Romania S.A. cu cel putin 25 de zile lucrdtoare inainte de data adoptarii
acestora.

Pentru a asigura o mai buna predictibilitate si a fi in acord cu evolutiile din piatda, conform
solicitarii respondentului, proiectul de decizie a fost modificat astfel incat sa fie clarificate situatiile
specifice privind modificdrile de tarife care intrd sub incidenta art. 32 alin. (4). Astfel, modificari
semnificative de tarife reprezintd, de exemplu, cresteri cu cel putin 10% ale tarifelor de acces care pot
fi generate de modificarea semnificativa a tarifelor practicate pe piata cu amanuntul si/sau a structurii
costurilor etc.

In acest context, consideram c& prevederile propuse asigura predictibilitate, atat din punctul de
vedere al DIGI Romania, cat si al beneficiarilor si solicitantilor de acces, in ceea ce priveste planurile de
afaceri si strategiile comerciale, si nu consideram oportuna impunerea unor obligatii suplimentare
privind revizuirea anuala a tarifelor de acces.

18. Un respondent considera ca este necesara impunerea in sarcina operatorului cu
putere semnificativa pe piata a obligatiei de a tine evidenta contabila separata, pentru a
se verifica daca se respecta obligatia de nediscriminare privind tarifele aplicate tertilor si
tarifele aplicate siesi.

ANCOM considera ca impunerea unei obligatii privind evidenta contabild separata in sarcina
DIGI Romania nu este proportionald, fiind prea oneroasa, atat din punct de vedere al duratei de
implementare, cat si al costurilor de implementare, in raport cu beneficiile potentiale. Astfel,
implementarea unei obligatii privind evidenta contabila separatda implica stabilirea formatului si
metodologiei contabile, ceea ce genereaza atat costuri de conformare initiale, respectiv implementarea
unui nou sistem contabil, adaptarea programelor software dedicate, formarea personalului si
implementarea de proceduri specifice, precum si costuri recurente cu personalul, respectiv timp de
lucru suplimentar, auditare etc., toate aceste costuri asociate reglementdrii fiind necesar a fi recuperate
de catre operatorul cu putere semnificativa de piata din tarifele de acces.
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ANCOM a inclus in proiectul de decizie masuri care asigura posibilitatea de verificare a respectarii
obligatiei de nediscriminare, inclusiv cu privire la tarifele de acces, si anume art. 3 alin. (2) care prevede
faptul ca DIGI Romania are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a putea demonstra in
orice moment, la solicitarea ANCOM, ca nu discrimineaza intre Beneficiari, pe de o parte, si propriile
servicii sau serviciile furnizate filialelor, sediilor secundare ori partenerilor sadi, pe de altad parte, in ceea
ce priveste furnizarea accesului la bucla locald sau la servicii de acces echivalente (,VULA").

19. Un respondent considera ca este obligatorie, in conformitate cu reglementarile
anterioare si cu recomandarile Comisiei Europene, in conditiile unei piete cu pozitie
dominantd, impunerea in sarcina operatorului cu putere semnificativa pe piata a obligatiei
de a percepe Beneficiarilor tarife fundamentate in functie de costuri, pe baza unui model
de calculatie a costurilor elaborat de catre DIGI Romania S.A. si aprobat de catre ANCOM,
iar pana la elaborarea modelului, operatorul ar trebui sa perceapa tarife stabilite de
ANCOM. Respondentul considera ca tarifele de acces trebuie sa respecte principiile
obiectivitatii, transparentei, nediscriminarii si proportionalitatii si sa fie suficient de
rezonabile si pe deplin si obiectiv justificate, astfel incat sa permita furnizorilor de
comunicatii electronice sa isi desfasoare activitatea comerciala in conditii de dezvoltare
continua si de investitii in infrastructura, facilitati asociate, diversificarea serviciilor etc.

In ceea ce priveste afirmatia respondentului referitoare la faptul cd impunerea unor tarife
fundamentate pe costuri este obligatorie, dorim sa clarificam faptul ca atat cadrul legislativ aplicabil la
nivel national, cat si la nivelul Uniunii Europene, nu stabilesc obligatia Autoritatii de a impune un anumit
remediu unui furnizor desemnat cu putere semnificativa de piata. Astfel, la stabilirea remediilor in raport
cu problemele concurentiale identificate in cadrul unei analize de piata, ANCOM are obligatia de a lua
in considerare obiectivele prevazute la art. 4-6' din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 22/2009
privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, aprobata
prin Legea nr. 113/2010, cu modificarile si completdrile ulterioare - promovarea concurentei in ceea ce
priveste furnizarea retelelor de comunicatii electronice si a facilitatilor asociate, inclusiv concurenta
eficientd bazatd pe infrastructuri, furnizarea serviciilor de comunicatii si a serviciilor asociate. De
asemenea, art. 105 alin. (4) al OUG nr. 111/2011° stabileste, printre altele, cd obligatiile impuse de
ANCOM trebuie sa se bazeze pe natura problemei identificate in cadrul analizei de piatd, sa fie
proportionale tinand seama, acolo unde este posibil, de costuri si de beneficii.

Art. 110 din OUG nr. 111/2011 prevede faptul ca ANCOM poate sa impuna obligatii referitoare
la recuperarea costurilor si controlul tarifelor, inclusiv obligatii de fundamentare a tarifelor in functie de
costuri si obligatii privind implementarea unor sisteme de contabilitate a costurilor, pentru furnizarea
anumitor forme de acces sau de interconectare. Pe de alta parte, ANCOM nu impune niciuna din aceste
obligatii daca stabileste existenta unor presiuni demonstrabile asupra tarifelor cu amanuntul, precum
si cd orice obligatie impusd in conformitate cu art. 106-109 din acelasi act normativ asigura accesul
efectiv si nediscriminatoriu, inclusiv in conditiile in care stabileste ca obligatiile impuse in temeiul art.
107 permit replicarea ofertelor de pe piata cu amanuntul. De asemenea, dupa cum am detaliat in
cuprinsul Expunerii de motive, considerentul 193 din CECE prezinta pe larg conditiile in care Autoritatea
poate decide sa nu impuna tarife de acces la nivel de gros, in cazul retelelor de foarte mare viteza
reglementate.

Prin urmare, avand in vedere conditiile concurentiale specifice pietei de acces local la puncte
fixe din Romania (inclusiv faptul c3, in perioada analizata, nu au fost identificate dovezi privind un abuz
de pozitie dominanta din partea DIGI Romania S.A., in ceea ce priveste tarifele practicate), costurile
implementarii unei obligatii privind dezvoltarea unui model de calculatie a costurilor, asa cum au fost
prezentate pe larg in cadrul Expunerii de motive, precum si cerinta de a stabili masuri de reglementare
proportionale cu problemele identificate, Autoritatea considera ca impunerea, la acest moment, a unui

%Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 11/2011 privind comunicatiile electronice, aprobatd cu modificari si completéri prin Legea nr.
140/2012, cu modificdrile si completdrile ulterioare.
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anumit nivel reglementat al tarifelor de acces, stabilit de ANCOM, nu ar aduce beneficii suplimentare
fatd de obligatiile tarifare propuse prin proiectul de decizie si nu ar oferi DIGI Romania S.A. flexibilitatea
de a stabili tarifele, astfel incat sa isi poata recupera investitiile semnificative in dezvoltarea retelei de
fibra optica si sa sustina intretinerea, modernizarea si dezvoltarea ulterioara a acesteia. De asemenea,
o0 eventuala crestere a tarifelor practicate de DIGI Romania S.A. pe piata cu amanuntul, generata de
impunerea unor obligatii excesive privind controlul tarifelor, ar putea determina reducerea consumului
si @ numarului de abonati, in special in mediul rural, precum si a profitabilitatii operatorului cu putere
semnificativa, conducand la imposibilitatea recuperarii investitiilor (semnificative) in reteaua de fibra
optica.

in aceste conditii, opinia Autoritatii este ca practicarea de catre DIGI Romania S.A. a unor tarife
de acces rezonabile si echitabile, cu respectarea unor principii precum transparenta, nediscriminarea si
asigurarea unei marje suficiente intre tarifele de acces si tarifele cu amanuntul, are un caracter
preventiv si asigura accesul efectiv si nediscriminatoriu al operatorilor alternativi la refeaua de acces a
DIGI Romania S.A. si imbunatatirea conditiilor concurentiale in zona geografica neconcurentiala. In
acest fel, tarifele de acces vor respecta tocmai principiile pe care respondentul le enumera, fara a afecta
investitiile viitoare in reteaua de fibra optica a furnizorului cu putere semnificativa de piata si, in plus,
obiectivele de reglementare vor fi atinse prin ameliorarea situatiei concurentiale in zona geografica
relevanta A1, in beneficiul utilizatorilor finali.

20. Un respondent considera ca obligatia privind practicarea unor tarife echitabile
si rezonabile va conduce in practica la impunerea unor tarife reglementate stabilite de
ANCOM pe baza costurilor DIGI Romania S.A. in detrimentul investitiilor si utilizatorilor
finali. Totodata, in absenta unor tarife de acces care sa permita operatorilor alternativi sa
concureze pe piata cu amanuntul, reglementarea propusa nu isi poate produce efectele
scontate/vizate in piata. Acesta considera ca masura propusa implica o restructurare a
modelului de afaceri care a stat la baza deciziilor investitionale, ceea ce necesita o
reevaluare si adaptare a strategiilor comerciale si operationale. Recuperarea costurilor nu
va mai putea fi realizata in functie de strategia comerciala a operatorului cu putere
semnificativa de piata, respectiv de modelul de afaceri elaborat la momentul investitiilor
si de comportamentul anticipat al consumatorilor, ci, avand in vedere ca toti ceilalti
concurenti vor beneficia de reteaua dezvoltata de DIGI Romania S.A., acesta va fi nevoit
sa restructureze integral structura costurilor, in vederea amortizarii investitiei intr-o
perioada mai scurta de timp.

Autoritatea nu este de acord cu concluzia respondentului privind echivalenta celor doua masuri
de reglementare — si anume, impunerea unor tarife rezonabile si echitabile (ce implica respectarea
anumitor principii de baza in stabilirea tarifelor), fata de impunerea unor tarife reglementate stabilite
de ANCOM pe baza costurilor DIGI Romania S.A., ceea ce inseamna calcularea efectiva si impunerea
tarifelor maxime aplicabile pentru serviciile reglementate. Conform prevederilor art. 110 din OUG nr.
111/2011, ANCOM poate sa impuna obligatii referitoare la recuperarea costurilor si controlul tarifelor,
inclusiv obligatii de fundamentare a tarifelor in functie de costuri si obligatii privind implementarea unor
sisteme de contabilitate a costurilor, pentru furnizarea anumitor forme de acces sau de interconectare.
Asadar, sunt diferite modalitati de impunere a reglementarilor tarifare, variind de la tarife echitabile si
rezonabile, tarife stabilite pe baza de analiza comparativa (“benchmarking”), pana la stabilirea tarifelor
in functie de costuri (si in acest caz existand diferite metodologii de alocare a costurilor — cost complet
alocat, cost incremental (top down sau bottom up) — fiecare avand costuri de implementare si rezultate
asteptate semnificativ diferite.

Astfel, avand in vedere rezultatele analizei de piata si identificarea DIGI Romania ca operator
cu putere semnificativa de piata, ANCOM are obligatia de a lua madsuri proportionale, justificate si
obiective pentru a asigura imbunatatirea mediului concurential in zona geografica A1, in beneficiul
concurentei si al utilizatorilor finali. Or, asa cum precizeaza si respondentul, in absenta unor tarife de
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acces care sa permitd operatorilor alternativi sa concureze pe piata cu amanuntul, reglementarea
propusa nu isi poate produce efectele scontate/vizate in piata.

In aceste conditii, recunoscand necesitatea adaptarii, de catre DIGI Romania, a modelului de
afaceri in vederea implementarii obligatiilor impuse, respectiv a adaptarii la noua situatie concurentiala,
ANCOM a impus cea mai putin intruziva obligatie privind controlul tarifelor de acces, respectiv
practicarea unor tarife rezonabile si echitabile, lasand astfel la latitudinea DIGI Romania S.A. stabilirea
nivelului acestor tarife, respectiv structura tarifard cea mai potrivita in vederea recuperarii costurilor,
dar cu respectarea unor principii necesare pentru a asigura accesul operatorilor alternativi la retea in
conditii echitabile, in scopul ameliorarii situatiei concurentiale in zona Al. Astfel, un calcul al tarifelor
de acces, efectuat fie de catre operator, fie de Autoritate, nu poate fi realizat independent de costurile
care stau la baza oferirii serviciilor de acces local la reteaua de fibra opticd a DIGI Romania, ins3, asa
cum am precizat, consideram esential ca acesta sa aiba flexibilitatea de a stabili tarifele astfel incat sa
isi poata recupera investitiile semnificative in dezvoltarea retelei de fibra optica si sa sustina intretinerea,
modernizarea si dezvoltarea ulterioara a acesteia. Impunerea unor obligatii tarifare mai restrictive pe
piata de acces local la puncte fixe, precum orientarea pe costuri, ar fi limitat tocmai aceasta flexibilitate
a DIGI Romania S.A. de a aplica un model de afaceri care sa 1i permita recuperarea investitiilor in
conditiile unei piete reglementate. De altfel, in zona concurentiald, presiunile concurentiale nu au
afectat investitiile si nici utilizatorii finali, ci dimpotriva.

In ceea ce priveste o eventuald interventie a Autoritstii asupra tarifelor de acces propuse de
DIGI Romania S.A. in oferta de referintd, avand la baza eventuale observatii primite ca urmare a
consultarii si/sau propria analiza, aceasta va viza exclusiv respectarea principiilor de stabilire a tarifelor
de acces (nediscriminare, existenta unei marje intre tarifele de acces la nivel de gros si tarifele
percepute la nivel cu amanuntul etc.) si nu impunerea unor alte obligatii de control al tarifelor in sarcina
operatorului cu putere semnificativa pe piata, asa cum mentioneaza respondentul.

21. Un respondent solicita aplicarea obligatiei de nediscriminare pentru toti
parametrii de calitate ai serviciilor, care presupune, printre altele, (i) monitorizarea
trimestriala de catre ANCOM a respectarii acestei obligatii pe baza rapoartelor furnizate de
DIGI Romania, (ii) eliminarea termenelor de furnizare a accesului, respectiv (iii)
eliminarea termenului de remediere a deranjamentelor. Termenele prevazute in proiectul
de decizie sunt considerate prea lungi de respondent. Un alt respondent solicita reducerea
termenului maxim de furnizare a accesului la 17 zile calendaristice (durata in care se
incadreaza 80% dintre cele mai rapid solutionate cereri de citre DIGI Romania, in cazul
persoanelor fizice). In plus, cei doi respondenti solicita ca termenul de raspuns la cererea
de acces in vederea negocierii acordului sa fie de 5 - 10 zile calendaristice, iar termenul
maxim pentru negocierea si incheierea acordului de acces sa fie de 30 de zile, unul dintre
operatori propunand ca acest termen sa fie aplicabil in situatia in care solicitantul accepta
conditiile acordului cadru. In plus, acesta din urma mentioneaza ca toate termenele
definite trebuie sa includa sanctiuni, pentru cazul in care acestea nu sunt respectate de
furnizorul cu putere semnificativa pe piata.

De asemenea, unul dintre respondenti solicita introducerea unui termen de
furnizare a serviciului de colocare.

Unul dintre cei doi operatori mentioneaza ca principiul nediscriminarii este esential
pentru reglementarea pietelor de servicii de comunicatii electronice, fiind recunoscut
astfel chiar prin Recomandarea Comisiei C(2024) 523°. In acest context, respondentul
subliniaza ca solicitarile beneficiarilor trebuie tratate la fel ca cele ale clientilor proprii ai
DIGI Romania, pentru a asigura conditii de concurenta echitabila si servicii comparabile
oferite utilizatorilor finali, considerand astfel ca nu sunt necesare termene distincte pentru

%Recomandarea Comisiei privind promovarea in materie de reglementare a conectivitatii la nivel de gigabit.
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serviciile furnizate la nivel de gros, fiind aplicabile termenele interne ale propriei divizii de
la nivelul pietei cu amanuntul.

Referitor la propunerea privind stabilirea termenului de 17 zile calendaristice pentru furnizarea
serviciului de acces, respondentul isi motiveaza solicitarea prin faptul cd aceasta valoare corespunde
duratei in care se incadreazd 80% dintre cele mai rapid solutionate cereri, pentru persoanele fizice,
conform indicatorilor de calitate administrativi pentru furnizarea serviciului de acces la internet, calculati
potrivit dispozitiilor Deciziei ANCOM nr. 1112/2017 — Semestrul I 2024, invocand in acest sens obligatia
de nediscriminare in sarcina DIGI Romania.

Termenul de 30 de zile pentru confirmarea primirii cererii de negociere a unui acord de acces
este considerat de cei doi respondenti disproportionat pentru o activitate simpld, care ar putea fi
automatizata si care prelungeste inutil durata negocierii. De asemenea, avand in vedere obligatia DIGI
Romania de a publica un acord-cadru de acces, unul dintre respondenti sustine ca, in cazul acceptarii
acestuia fara modificari, termenul de incheiere a acordului ar trebui redus la cel mult o luna, intrucat
elementele principale sunt deja clar definite.

In ceea ce priveste propunerea de eliminare complet a termenului de furnizare a serviciilor de
acces la bucla locala, in conditiile existentei obligatiei de nediscriminare internd in sarcina DIGI
Romania, ANCOM considera ca o astfel de masura nu ar fi oportunad, pentru motivele detaliate mai jos.

Principiul nediscriminarii functioneaza ca principiu general de tratament egal intre furnizori,
inclusiv in ceea ce priveste serviciile auto-furnizate de operatorul cu putere semnificativa pe piata, nu
ca un substitut pentru termene clare si verificabile. Fara un termen clar de furnizare a serviciilor de
acces, aplicarea si monitorizarea respectdrii obligatiei de acces ar fi dificil de realizat.

De asemenea, valoarea medie statistica nu reflecta situatiile individuale (cu atat mai mult cu cat
nu este calculata doar pentru zona geografica reglementata) si nu poate fi impusa drept termen maxim
pentru solutionarea tuturor cererilor de acces, deoarece nu ofera garantii suficiente pentru respectarea
drepturilor operatorilor beneficiari ai serviciilor de acces local la puncte fixe in zona Al.

Totusi, Autoritatea recunoaste necesitatea adaptarii obligatiilor la realitdtile actuale ale pietei si
la performantele inregistrate de DIGI Romania. In acest sens, termenele medii raportate si publicate
de furnizor cu privire la serviciile de acces de pe piata cu amanuntul nu sunt considerate un substitut
pentru termenul maxim reglementat, dar reprezinta un element de referinta obiectiv privind capacitatea
tehnica si operationala a furnizorului.

Astfel, conform indicatorilor de calitate administrativi pentru furnizarea serviciului de acces la
internet, publicati de DIGI Romania pe propria pagina de internet®, calculati potrivit dispozitiilor Deciziei
presedintelui ANCOM nr. 1112/2017 privind stabilirea indicatorilor de calitate pentru furnizarea
serviciului de acces la internet si publicarea parametrilor aferenti, termenele de furnizare a serviciului
de acces la internet prin fibra optica sau cablu in perioada semestrul I 2023 — semestrul I 2025 sunt
prezentate in tabelul nr. 1.

Tabelul. nr. 1 Termenul de furnizare a serviciului de acces la internet prin fibra optica sau
cablu
Durata in care se incadreaza 80% dintre cele mai rapid solutionate cereri

e | e | peroadace
(zile) (zile)
14 16 Semestrul I 2023
14 20 Semestrul II 2023
17 23 Semestrul I 2024

%https://www.digi.ro/parametri-calitate-internet.

59/69


https://www.digi.ro/parametri-calitate-internet

Persoane Persoane .
fizice juridice Pf:‘;a:aarge
(zile) (zile) P
15 21 Semestrul II 2024
12 21 Semestrul I 2025

Termenul de instalare prevazut in contractele incheiate cu persoanele fizice este de 90 zile, iar
termenul de instalare prevazut in contractele incheiate cu persoanele juridice este de 45 de zile.

Aceste date publicate demonstreaza capacitatea DIGI Romania de a procesa, in practica,
majoritatea cererilor in perioade substantial mai scurte decat termenul contractual maxim, de 45-90
de zile.

Ca urmare a observatiilor primite in consultarea publicd, precum si tindnd cont de informatiile
mentionate mai sus, Autoritatea propune reducerea termenului maxim pentru livrarea serviciului de
acces de la 25 de zile lucratoare la 15 zile lucrdtoare. Autoritatea considera ca un termen de 15 zile
lucratoare (echivalentul a aproximativ 21 de zile calendaristice) pentru furnizarea accesului la bucla
locald, respectiv VULA asigura, in primul rand, alinierea la performantele proprii ale DIGI Romania de
la nivelul pietei cu amanuntul, respectand obligatia de nediscriminare internd si o marja rezonabild
pentru gestionarea complexitatii suplimentare a proceselor si volumelor cererii la nivel de gros, in
special in zonele rurale (majoritatea zonei Al). De asemenea, prin stabilirea unui termen de 15 zile
lucratoare se evitd impunerea unor termene nerealiste sau excesiv de restrictive in contextul specific al
pietei relevante din Romania, dominata de zone rurale.

Totodatd, ca urmare a modificarii termenelor pentru furnizarea serviciilor de acces local la
puncte fixe din proiectul de decizie privind desemnarea societdtii DIGI Romania S.A. ca furnizor cu
putere semnificativa pe piata serviciilor de acces local la puncte fixe, ANCOM propune modificarea si a
altor termene prevdzute la art. 21 alin. (1). Astfel, DIGI Romania va avea obligatia sa respecte
urmatoarele termene maxime pentru furnizarea serviciilor de acces :

- termen maxim pentru a elabora solutiile tehnice pentru implementarea accesului la bucla
locald sau la serviciile de acces echivalente (,VULA"), conform comenzii plasate de catre
Beneficiar in sistemul electronic - 6 zile lucradtoare de la data inregistrarii comenzii in sistemul
electronic (termen redus de la 10 zile lucrdtoare);

- termen maxim de procesare a comenzii plasate prin sistemul electronic de procesare a
comenzilor (include solutia tehnica si planificarea instaldrii) - 9 zile lucratoare de la data
inregistrarii comenzii in sistemul electronic (termen redus de la 15 zile lucratoare);

- termen maxim pentru livrarea serviciului comandat (punere la dispozitie a buclei locale sau
a serviciilor de acces echivalente -,VULA") - include procesarea comenzii, inclusiv instalarea
si testarea - 15 zile lucratoare de la data inregistrarii comenzii in sistemul electronic (termen
redus de la 21 zile lucratoare);

In situatia in care este necesar instalarea ultimului segment al buclei locale pentru conectarea
utilizatorilor finali, ANCOM considera ca termenul maxim de punere la dispozitie a buclei locale trebuie
sa reflecte activitatile suplimentare fata de punerea la dispozitie a unei bucle locale existente si propune,
in acest sens, un termen suplimentar de 5 zile lucratoare fata de termenul maxim de punere la dispozitie
al unei bucle locale active.

In ceea ce priveste solicitarea celor doi respondenti de a scurta durata procesului de negociere
a acordului de acces, in contextul in care operatorul cu putere semnificativa pe piata are obligatia de a
publica un acord-cadru cu conditii prestabilite, Autoritatea considera rezonabil ca, in cazul in care
operatorul solicitant accepta integral conditiile din acordul-cadru, durata negocierii sa fie semnificativ
redusa.
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Totusi, trebuie avut in vedere ca procesul de raspuns la o cerere de acces nu se rezuma doar
la emiterea unui mesaj automat, ci reprezinta etapa premergdtoare negocierii si presupune o analiza
pentru a stabili, de exemplu, daca informatiile furnizate de solicitant sunt corecte si complete,
disponibilitatea accesului solicitat etc. Asadar, chiar daca o parte din acest proces ar putea fi
standardizat sau automatizat, este necesar un termen rezonabil de raspuns pentru a permite o evaluare
temeinica si un tratament nediscriminatoriu al tuturor cererilor.

Pe de alta parte, in cazul acceptarii integrale a conditiilor acordului-cadru, durata negocierii ar
trebui, intr-adevar, sa fie redusa, intrucat principalele elemente contractuale sunt deja stabilite, iar
dialogul se reduce la aspecte punctuale.

Prin urmare, Autoritatea considera justificata observatia privind reducerea termenelor, dar la un
nivel care sa permitda operatorului cu putere semnificativd pe piatd o procesare riguroasa si
nediscriminatorie. Astfel, termenul de raspuns la o cerere de acces in vederea negocierii unui acord va
fi de 10 zile, iar termenul maxim de negociere si incheiere a unui acord de furnizare a serviciilor de
acces local la puncte fixe, in cazul acceptarii de catre operatorul solicitant a acordului-cadru va fi de 30
de zile de la data primirii unei cereri de acces. In situatia in care solicitantul nu accepta clauzele
acordului standard, Autoritatea pdstreaza propunerea ca termenul maxim de negociere si incheiere a
unui acord de furnizare a serviciilor de acces local la puncte fixe sa fie de doua luni. Aceasta propunere
este in acord cu practica de reglementare a Autoritatii (in trecut, termenul de negociere a acordurilor
impus operatorilor desemnati cu putere semnificativa pe piata, atat pe piata accesului local la puncte
fixe, cat si pe piata serviciilor de terminare a apelurilor la puncte fixe sau mobile, a fost de 45 de zile
lucratoare, echivalent celor doua luni propuse a fi impuse in prezent. Acest termen s-a dovedit rezonabil
atat pentru operatorii cu putere semnificativa carora le-a fost impus, cat si pentru beneficiarii serviciilor
de acces sau interconectare, asigurand un echilibru intre necesitatea unor negocieri eficiente si evitarea
intarzierilor nejustificate in aplicarea remediilor).

In ceea ce priveste observatia privind necesitatea includerii de sanctiuni in cazul nerespectérii
termenelor, Autoritatea subliniazéd ca prevederile existente in proiectul de decizie supus consultarii
publice nationale adreseaza deja acest aspect. Astfel, proiectul de decizie impune in sarcina DIGI
Romania obligativitatea includerii in ORA si in acordurile individuale de acces a standardelor de calitate
(SLA) privind comanda, furnizarea serviciului, calitatea acestuia si remedierea defectiunilor. Conform
prevederilor art. 21, DIGI Romania are obligatia de a stabili in ORA plati compensatorii (service level
guarantees - SLG) in cazul nerespectarii acestor SLA-uri. Astfel, nerespectarea termenelor si
standardelor asumate prin SLA-uri este sanctionata prin obligatia de a acorda compensatii financiare
beneficiarului afectat. In plus, obligatia de implementare si monitorizare a indicatorilor cheie de
performantd privind furnizarea serviciilor de acces local la puncte fixe asigura transparenta si un
mecanism de supraveghere continua din partea ANCOM asupra performantei operatorului desemnat cu
putere semnificativa pe piata.

In acest sens, pot fi citate si dispozitiile art. 151 alin. (1) lit. d) din OUG nr. 111/2011 precum
si ale art. 142 pct. 50° - 51° din acelasi act normativ care permit ANCOM sa intervind in caz de
nerespectare a obligatiilor impuse furnizorului desemnat ca avand putere semnificativa.

Prin urmare, Autoritatea considera ca prevederile proiectului de decizie, coroborate cu cele ale
cadrului legal in vigoare, raspund deja solicitarii respondentului, asigurand constrangeri proportionale
pentru respectarea termenelor stabilite, fara a fi nevoie de impunerea suplimentara a unor sanctiuni.

Referitor la solicitarea respondentului de includere a unui termen de furnizare a serviciului de
colocare, Autoritatea considera justificatd stabilirea unor termene clare pentru furnizarea spatiului
colocabil, astfel incat procesul de implementare a accesului local sa fie predictibil si sa fie asigurate
conditii echitabile pentru toti furnizorii interesati. Prin urmare, au fost introduse urmdtoarele termene:
5 zile lucrdtoare de la data incheierii acordului de furnizare a serviciilor de acces local la puncte fixe, in
situatia n care spatiul colocabil a fost pregatit anterior, respectiv 30 de zile lucratoare de la data
incheierii acordului, in cazul in care spatiul colocabil nu a fost pregatit si este necesara realizarea unor
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lucrdri pentru punerea acestuia la dispozitia Beneficiarului. Ca urmare a acestor modificari, pentru
situatiile In care spatiul colocabil nu a fost pregatit anterior, a fost modificat si termenul de implementare
a acordului de furnizare a serviciilor de acces local la puncte fixe, de la 35 de zile lucratoare la 40 de
zile lucrdtoare, pentru a corela obligatiile de furnizare a serviciului de colocare cu cele privind punerea
in aplicare a acordului. Autoritatea considera ca aceste modificari asigura un echilibru intre solicitarea
de a evita intarzierile nejustificate si necesitatea ca furnizorul cu putere semnificativd pe piata sa
dispuna de un interval de timp rezonabil pentru pregatirea spatiului colocabil.

In ceea ce priveste propunerea de eliminare a termenului de remediere a deranjamentelor in
contextul existentei obligatiei de nediscriminare, Autoritatea considera cad o astfel de abordare nu ar
asigura un cadru predictibil pentru furnizarea serviciilor de acces.

Eliminarea acestui termen expres prevdzut, chiar in conditiile impunerii obligatiei de
nediscriminare internd, poate conduce la interpretdri divergente si dificultdti in monitorizarea si
aplicarea eficienta a obligatiilor impuse operatorului cu putere semnificativa pe piata.

De asemenea, mentiondm cd indicatorii de calitate publicati de DIGI Romania, calculati conform
Deciziei presedintelui ANCOM nr. 1112/2017, la care face referire respondentul, reflectd duratele in
care se incadreaza 50%, respectiv 80% dintre deranjamentele remediate cel mai rapid, nefiind termene
aplicabile in mod uniform pentru 100% din cazuri. Conform acelorasi raportdri, procentajul
deranjamentelor solutionate in termenul asumat de DIGI Romania este de 99% pentru persoane fizice,
respectiv variaza intre 95% si 97% pentru persoane juridice, in intervalul semestrul I 2023-semestrul
12025. In plus, nu sunt disponibile statistici aferente zonei A1 (predominant rurale), ce pot avea conditii
diferite fata de mediul urban.

Totodatd, indicatorii statistici din Anexa nr. 1 la proiectul de decizie reprezinta valori medii
rezultate din raportarile anterioare (ce variaza de la un semestru la altul) si nu pot constitui termene
maxime garantate pentru fiecare caz in parte, fara exceptie. Din aceasta perspectiva, mentinerea unui
termen clar si general aplicabil pentru remedierea deranjamentelor este importanta pentru asigurarea
unui tratament echitabil si a unui nivel minim de calitate pentru toti beneficiarii serviciilor de acces la
nivel de gros.

In acelasi timp, ANCOM recunoaste necesitatea alinierii termenului de remediere la practicile
altor operatori si la parametrii inregistrati de DIGI Romania in raport cu propriii sai clienti. Ca urmare,
termenul propus pentru remedierea deranjamentelor va fi redus de la 30 la 24 de ore, reprezentand o
ajustare echilibrata intre indicatorii statistici raportati de operator, complexitatea variabilda a
interventiilor in retea si necesitatea unui cadru de reglementare predictibil si echitabil.

Stabilirea unei frecvente adecvate pentru raportarea parametrilor de calitate presupune un
echilibru intre necesitatea unei monitorizari eficiente a respectarii obligatiilor impuse furnizorului cu
putere semnificativa pe piata si limitarea sarcinilor administrative aferente acestor obligatii. In acest
sens, ANCOM accepta observatia respondentului ca o frecventa anuald poate reduce capacitatea
Autoritatii de a interveni in timp util pentru corectarea eventualelor disfunctionalitati sau abateri. Pe de
altd parte, ANCOM considera ca o frecventd trimestrialda, astfel cum propune respondentul, ar
reprezenta o sarcind administrativa excesiva, fara a aduce beneficii proportionale in ceea ce priveste
eficienta reglementdrii. Avand in vedere aceste considerente, Autoritatea propune raportarea
indicatorilor statistici cu o frecventd semestriald, aliniatd practicii actuale prevazute in Decizia
presedintelui ANCOM nr. 1112/2017. Aceasta periodicitate permite o monitorizare suficient de riguroasa
a respectdrii obligatiilor de nediscriminare, oferind in acelasi timp o perioada relevanta pentru analizarea
datelor.

In concluzie, Autoritatea propune ca raportarea de cétre DIGI Romania a indicatorilor statistici
mentionati in Anexa 1 sd fie facutd semestrial, pentru a asigura un cadru sustenabil de reglementare,
care sa raspunda nevoii de eficienta operationald pentru toti actorii implicati.
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22. Un respondent solicita modificarea termenului de elaborare a ofertei de referinta
pentru accesul la bucla locala sau la servicii de acces echivalente (ORA) la 45 de zile de la
data adoptarii de catre ANCOM a deciziei de desemnare a DIGI Romania ca operator cu
putere semnificativa pe piata, mentionarea faptului ca ORA elaborata de DIGI Romania va
fi supusa consultarii publice pentru 30 de zile, limitarea perioadei de analizare a
observatiilor si, daca este cazul, de emitere a deciziei de modificare a ORA la 15 zile de la
finalizarea consultarii publice si publicarea formei finale a ORA in maximum 30 de zile de
la data deciziei de modificare. Un alt respondent propune stabilirea unui termen maxim de
5 luni pentru punerea in aplicare a ORA, de la data intrarii in vigoare a obligatiilor, termen
compus din: 3 luni pentru publicarea ORA, o luna pentru consultarea publica, 15 zile pentru
analiza ORA de catre Autoritate si 15 zile pentru modificari, daca este cazul. Pe de alta
parte, un alt respondent considera ca termenul de publicare a ofertei de referinta este
nerealist si imposibil de respectat de catre un operator care nu a fost supus pana in prezent
unui regim de reglementare ex-ante.

Doi dintre respondenti considera ca un termen extins pentru elaborarea ORA
intarzie aplicarea obligatiilor impuse operatorului cu putere semnificativé pe piata, ceea
ce perpetueaza dezechilibrele concurentiale. In plus, unul dintre operatori considera ca
DIGI Romania este capabil sa elaboreze ORA mai repede, avand in vedere experienta sa in
calitate de solicitant de acces in alte state membre ale Uniunii Europene, dar si faptul ca a
avut timp sa se pregateasca in perioada consultarii publice. De asemenea, acesta
mentioneaza ca un termen de 45 de zile pentru elaborarea ORA a fost acordat de Autoritate
si in cazul anterioarei reglementari a acestei piete.

in ceea ce priveste termenele explicite pentru toate etapele ulterioare elaborarii ORA: consultare
publica, modificare, aprobare si publicare, solicitate de cei doi respondenti, propunerile acestora au ca
motivatie prevenirea intarzierilor si asigurarea unui cadru de reglementare care sa nu permitd
tergiversari ale procesului. In plus, acestia considera ca intarzierea publicarii si aplicarii ORA risca sa
intareasca pozitia dominanta a operatorului desemnat cu putere semnificativd pe piata si sa afecteze
negativ mediul concurential si interesele utilizatorilor finali.

In urma analizarii comentariilor primite in consultare publics, Autoritatea considers c& termenele
prevazute in proiectul de decizie sunt rezonabile, echilibrate si justificate, si respinge propunerile de
reducere a acestora, din motivele expuse mai jos.

In ceea ce priveste termenul de 4 luni pentru elaborarea ORA, Autoritatea considera ca acesta
este adecvat, avand in vedere complexitatea procesului de elaborare a primei oferte de referinta a unui
operator care nu a fost anterior supus reglementdrii ex-ante pe piata accesului local la puncte fixe si
nici nu are, in prezent, o oferta de referinta disponibila in conditii comerciale (nu exista contracte de
acces local la puncte fixe la reteaua DIGI Romania S.A.). Elaborarea ORA presupune analiza in detaliu
a obligatiilor impuse prin decizia de desemnare, adaptarea proceselor interne, definirea procedurilor
operationale si a parametrilor tehnici si comerciali. Propunerea de reducere la 45 de zile ignora faptul
ca operatorul nu incepe elaborarea ORA inainte de intrarea in vigoare a deciziei de desemnare si de
impunere a obligatiilor. In faza de consultare publicd nationala sau consultare europeanad, textul deciziei
nu este final, nu produce efecte juridice, putand suferi modificari in urma observatiilor partilor interesate
si/sau ale Comisiei Europene. Prin urmare, nu se poate pretinde operatorului sa pregateasca in avans
un document in conformitate cu anumite obligatii care nu sunt incd in forma finald, si nici nu se pot
stabili termene care sa presupund implementarea obligatiilor din stadiul de proiect (neintrate in
vigoare).

Tot in legatura cu termenul de 4 luni stabilit pentru elaborarea ORA, pe care unii respondenti il
considera prea lung, Autoritatea reaminteste cd, intr-un caz comparabil, acela in care cei doi
respondenti au fost desemnati operatori cu putere semnificativa pe piata serviciilor de terminare a
apelurilor la puncte mobile si le-a fost impusa pentru prima data obligatia de a elabora si publica o
oferta de referinta privind interconectarea (ORI), termenul acordat a fost de 90 de zile lucratoare. Acest
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termen este echivalent cu cel de 4 luni prevazut in prezentul proiect de decizie pentru elaborarea ORA
de catre DIGI Romania. Prin urmare, ANCOM considera ca termenul propus reflecta un echilibru intre
nevoia de implementare eficienta a obligatiilor si timpul necesar pentru elaborarea unei oferte care sa
respecte obligatiile impuse. ANCOM considera ca termenul de 4 luni permite, in mod realist, operatorului
desemnat cu putere semnificativa pe piatd sa respecte cerintele impuse de Autoritate.

Cu privire la solicitarea de a introduce in proiectul de decizie un termen clar definit care sa
reglementeze consultarea publicd a ORA, Autoritatea considera ca acest lucru nu este necesar. Conform
art. 135 din OUG nr. 111/2011, cu modificarile si completdrile ulterioare, consultarea publica are
termene minime clar definite in legislatia nationald. Aceste dispozitii legale sunt direct aplicabile, iar
mentionarea lor suplimentara in proiectul de decizie ar fi redundanta.

In ceea ce priveste propunerea de a stabili in proiectul de decizie termene reduse si clar definite
pentru analizarea, de catre ANCOM, a observatiilor primite in consultare si pentru aprobarea ORA,
Autoritatea considera ca nu este oportun sa fie prevazut in decizie un termen, cu atat mai putin unul
foarte scurt, intrucat procesul de analiza (atat al ORA, cat si al observatiilor primite in consultare) poate
varia semnificativ in functie de volumul si complexitatea observatiilor primite, de calitatea si nivelul de
detaliu al ofertei transmise de operatorul cu putere semnificativd pe piata, dar si de eventualele
probleme de conformare cu obligatiile impuse. Impunerea unui termen prea scurt pentru aceasta
analiza ar putea conduce fie la validarea unei oferte incomplete, fie la respingerea ofertei ca neconforma
(cu sanctionarea aferenta neindeplinirii obligatiilor impuse) si reluarea intregului proces, prelungind, in
final, implementarea obligatiilor. Actuala prevedere de la art. 31 alin. (2) din proiectul de decizie, care
stabileste cd ANCOM va analiza ORA si, daca este cazul, va impune modificari (inclusiv data la care ORA
trebuie pusa in aplicare) confera Autoritatii instrumentul necesar pentru a gestiona in mod eficient
procesul de aprobare, evitand, pe de o parte, intarzierile nejustificate, iar pe de alté parte validarea
unei oferte necorespunzatoare.

Referitor la solicitarea de a stabili un termen pentru publicarea ORA (de exemplu, 30 de zile de
la aprobarea de catre ANCOM), mentionam ca proiectul de decizie reglementeaza la art. 31 alin. (5)
obligatia operatorului de a publica ORA la data stabilitd de Autoritate. Acest mecanism permite ANCOM
sa adapteze calendarul de publicare in mod proportional si adecvat in functie de circumstante, evitand
atat intarzierile nejustificate, cat si impunerea unor termene arbitrare, care ar putea fi nerealiste, in
functie de complexitatea modificarilor impuse. Un termen de 30 de zile stabilit @ priorinu ar fi realist in
situatiile In care oferta ar necesita revizuiri de amploare sau adaptari semnificative la cerintele impuse
de ANCOM.

Autoritatea considera ca termenele prevazute in proiectul de decizie sunt echilibrate, tindnd cont
de necesitatea respectarii principiilor de transparentd, predictibilitate si proportionalitate in
reglementare.

Prin urmare, ANCOM considera ca propunerile formulate de respondenti nu sunt proportionale
si mentine termenele si structura procedurala propuse in proiectul de decizie.

23. Un respondent precizeaza ca obligatia de publicare a unei oferte de referinta
trebuie sa fie aprobata cu modificari si/sau completari de catre ANCOM.

Conform proiectului de decizie, Autoritatea nu aproba ORA, ci analizeaza documentul transmis
de DIGI Romania in termenul stabilit (4 luni de la data intrarii in vigoare a deciziei), iar, daca este
necesar, impune modificari pentru a asigura respectarea obligatiilor impuse si stabileste data de la care
oferta de referinta trebuie pusa in aplicare. In cazul in care, in urma analizei, ANCOM considera ca nu
este necesar sa impuna modificari ale ORA, comunica operatorului desemnat cu putere semnificativa
acest aspect, precum si data la care ORA trebuie pusa in aplicare. Aceastd procedura respecta
prevederile art. 106 alin. (4) din OUG nr. 111/2011, potrivit carora autoritatea de reglementare poate
impune modificari ale ORA, nefiind precizata necesitatea aprobarii acesteia.
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Astfel, Autoritatea considerda cd masura propusa in proiectul de decizie este suficientd,
proportionald si conformd cu prevederile legale, asigurand echilibrul intre obligatia operatorului
desemnat cu putere semnificativd pe piata de a publica informatii necesare si suficiente pentru
furnizarea serviciilor de acces la nivel de gros si posibilitatea Autoritatii de a interveni, doar atunci cand
este necesar, pentru corectarea unor prevederi din ORA care nu respecta cerintele din decizia prin care
au fost impuse obligatii in sarcina furnizorului cu putere semnificativa de piata.

24. Unul dintre respondenti propune includerea, in decizia de impunere a
obligatiilor, a unui set suplimentar de parametri, considerati relevanti pentru
monitorizarea si imbunatatirea calitatii serviciilor de acces furnizate de operatorul
desemnat cu putere semnificativa pe piata, respectiv: procentul comenzilor de acces la
bucla locala solutionate intr-un interval de x zile lucratoare, rata de instalare, frecventa
disfunctionalitatilor aparute in primele 30 de zile de la instalarea serviciului, proportia
comenzilor de interventie executate in ziua alocarii sau in ziua urmatoare, rata tichetelor
repetate (deschise in decurs de 30 de zile) si timpul mediu de intarziere a comenzilor de
interventie fata de termenul agreat (SLA).

Referitor la propunerea de completare a listei de indicatori statistici inclusi in proiectul de decizie
de impunere a obligatiilor in sarcina operatorului desemnat cu putere semnificativa pe piata, Autoritatea
considera ca aceasta nu este proportionald, din urmatoarele considerente:

In primul rand, indicatorii statistici inclusi in Anexa nr. 1 la proiectul de decizie acopera aspectele
esentiale ale furnizarii serviciilor de acces local la puncte fixe, precum: timpul mediu de furnizare a
serviciului, timpul mediu de remediere a defectiunilor, timpul mediu de implementare a acordului,
numarul total de deranjamente, numarul total de bucle puse la dispozitie, numarul de bucle instalate
de DIGI Romania la solicitarea Beneficiarilor, numarul total de comenzi, respectiv numarul de comenzi
respinse de Operator. Acesti indicatori permit o monitorizare a performantei operatorului, atat din
partea Autoritatii, cat si a beneficiarilor accesului.

Totodatd, Autoritatea subliniaza ca nivelul de detaliu si scopul indicatorilor suplimentari propusi
corespund, mai degraba, categoriei indicatorilor cheie de performanta (KPI) sau a standardelor de
calitate privind functionalitatea serviciilor (SLA), care trebuie detaliate in ORA, decat categoriei
indicatorilor statistici. In acest sens, proiectul de decizie reglementeaza, la art. 21, obligatia operatorului
cu putere semnificativa pe piata de a stabili in ORA indicatori cheie de performanta (KPI) pentru
procesele de comanda, furnizare, calitate si remediere a defectiunilor, standarde de calitate (SLA)
aplicabile serviciilor furnizate si mecanisme compensatorii (SLG) in cazul nerespectarii SLA-urilor.

Introducerea obligatiei de a calcula si raporta (atat pentru terti, cat si pentru activitatea proprie)
mai multi indicatori statistici suplimentari, ar conduce la o crestere nejustificatd a sarcinilor
administrative ale operatorului desemnat cu putere semnificativa (cu consecinta cresterii costurilor
asociate reglementdrii, ce trebuie recuperate), fara a aduce beneficii proportionale.

Mai mult, Autoritatea considera ca unii dintre indicatorii propusi (de exemplu, rata de tichete
repetate sau disfunctionalitatile aparute in termen de 30 de zile de la instalarea serviciului) sunt dificil
de standardizat si verificat (din punct de vedere al echivalentei intre operatori) in mod obiectiv, fiind
influentati si de factori exogeni, cum ar fi echipamentele beneficiarului sau specificul operational concret
al fiecdrui caz.

in concluzie, Autoritatea considerd c& aspectele justificate in propunerea respondentului
(urmarirea si imbunatatirea calitatii serviciilor) vor fi tratate in mod adecvat si proportional in cadrul
ORA, in conformitate cu prevederile deja stabilite in proiectul de decizie. Prin urmare, nu se impune
completarea listei de indicatori statistici cu indicatorii suplimentari propusi.

25. Un respondent propune impunerea in sarcina DIGI Romania a obligatiei de a nu
intreprinde actiuni de retinere sau atragere a clientilor pentru care au fost transmise cereri
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de acces la bucla locala, in intervalul cuprins intre momentul primirii cererii si instalarea
serviciului.

Respondentul justificd aceastd propunere prin necesitatea respectarii prevederilor art. 12 alin.
(5) din OUG nr. 111/2011, potrivit carora informatiile obtinute inaintea, in timpul sau dupa finalizarea
negocierilor unui acord de acces nu pot fi divulgate catre alte departamente, filiale, sedii secundare sau
parteneri ai furnizorului care ofera acces. In opinia respondentului, impunerea acestei obligatii are rolul
de a preveni utilizarea abuziva a informatiilor comerciale de catre operatorul cu putere semnificativa pe
piata si de a impiedica eventuale practici anticoncurentiale care ar putea obstructiona extinderea
concurentei la nivelul pietei cu amanuntul.

Autoritatea subliniaza ca proiectul de decizie include deja o prevedere care raspunde solicitarii
respondentului. Astfel, art. 3 alin. (5) mentioneaza ca ,Operatorul nu poate folosi informatiile tehnice
sau comerciale obtinute de la Beneficiarii serviciilor de acces in vederea ofertarii/furnizarii propriilor
servicii la nivelul pietei cu amanuntul.” Aceasta prevedere transpune in legislatia secundara principiul
stabilit la art. 12 alin. (5) din OUG nr. 111/2011 si are ca scop prevenirea utilizarii abuzive a informatiilor
de cdtre operatorul cu putere semnificativa pe piatd, inclusiv in vederea contracararii ofertelor
concurentilor la nivelul pietei cu amdnuntul.

Prin urmare, ANCOM considera ca solicitarea respondentului este deja acoperita de cadrul
propus, intrucat interdictia de utilizare a informatiilor obtinute de la Beneficiarii accesului pentru a obtine
un avantaj de ordin competitiv implica si interdictia de a retine sau de a atrage clientii identificati prin
intermediul acestor informatii.

VII. ALTE OBSERVATII

1. Observatii privind publicarea , studiului” si a unor date

Un respondent solicita publicarea integrala a studiului care a stat la baza analizei de
piata.

Analiza de piata care a stat la baza concluziilor prezentate in Expunerea de motive si, respectiv,
a proiectelor de decizii ale ANCOM, a fost integral publicata pe pagina de internet a Autoritatii, n
vederea consultarii publice. Asa cum a fost mentionat in Expunerea de motive, ca parte integrantd a
acestei analize, ANCOM a cercetat evolutia principalilor indicatori de piata atat pe baza unor studii
(sondaje) de piata in randul utilizatorilor finali de servicii de acces la internet, realizate in colaborare cu
societdti specializate, cat si pe baza unui studiu in randul furnizorilor de retele si/sau servicii de
comunicatii electronice, realizat de ANCOM. Studiul privind utilizarea serviciilor de acces la internet la
puncte fixe, realizat in réandul utilizatorilor de astfel de servicii (chestionar, raport si concluzii), pentru
scopul revizuirii pietei serviciilor de acces local la puncte fixe este publicat aici, De asemenea, precizam
ca toate studiile de piata in randul utilizatorilor finali de servicii de comunicatii electronice, realizate de
ANCOM, pot fi consultate la urmatoarea adresa https://sscpds.ancom.ro/ro/communications/studii-de-
piata.

In ceea ce priveste studiul in randul furnizorilor de retele si/sau servicii de comunicatii
electronice, procesul de colectare a datelor din partea acestora s-a desfasurat la jumadtatea anului 2023,
raspunsurile fiind analizate de ANCOM si utilizate in cadrul analizei de piata (informatiile sunt prezentate
in Expunerea de motive), fiind completate cu o serie de informatii obtinute din alte surse, cum ar fi
datele statistice colectate in baza Deciziei presedintelui ANCOM nr. 333/2013%, datele rezultate din
LStudiul privind determinarea ariei teritoriale de acoperire a retelelor publice fixe de comunicatii
electronice, capabile sa furnizeze servicii de comunicatii electronice in banda larga”, prevazut de art.

97Studiu privind piata serviciilor de acces la internet la puncte fixe, realizat in rdndul utilizatorilor finali — persoane fizice in perioada septembrie
— octombrie 2023;
%Decizia presedintelui ANCOM nr. 333/2013 privind raportarea unor date statistice de cétre furnizorii de retele publice de comunicatii
electronice sau de servicii de comunicatii electronice destinate publicului, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

66/69



https://sscpds.ancom.ro/storage?id=180800&apiKey=9f260c15-50ae-47aa-886e-bbf8db914828&action=view

132 din Ordonanta de urgenta nr. 111/2011, alte informatii obtinute in urma exercitarii atributiilor
specifice Autoritatii.

Doi respondenti solicita publicarea integrala a listei localitatilor aferente pietelor
geografice identificate de ANCOM la punctul 2.3.5.2. din Expunerea de motive.

Localitdtile aferente pietelor geografice A2, B1, respectiv B2, identificate de ANCOM la punctul
2.3.5.2. din Expunerea de motive, sunt prezentate in Anexa A la Expunerea de motive.

2. Observatii referitoare la respectarea normelor de tehnica legislativa pentru
proiectele de decizii supuse consultarii

Un respondent sustine ca proiectul Deciziei privind identificarea pietei relevante din
sectorul comunicatiilor electronice corespunzatoare serviciilor de acces local la puncte fixe
este conceput pentru obligarea persoanei juridice de drept privat “DIGI Romania S.A.” de
a pune la dispozitia tertilor toate elementele specifice ale retelei, serviciile si informatiile
necesare in vederea realizarii accesului local la puncte fixe, avand un caracter
discriminatoriu.

Respondentul considera ca ANCOM incurca ordinea cronologica a emiterii actelor,
considerand ca se impune publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei a proiectului Deciziei
privind identificarea pietei relevante din sectorul comunicatiilor electronice
corespunzatoare serviciilor de acces local la puncte fixe si apoi ulterior, intr-o etapa
subsecventa, sa fie aprobat proiectul Deciziei privind desemnarea societatii , DIGI
Romania” — S.A. ca furnizor cu putere semnificativa pe piata serviciilor de acces local la
puncte fixe si impunerea de obligatii in sarcina acesteia.

De asemenea, respondentul considera ca anexa la proiectul Deciziei privind
identificarea pietei relevante din sectorul comunicatiilor electronice corespunzatoare
serviciilor de acces local Ia puncte fixe trebuie modificata, in sensul eliminarii denumirii
unei persoane juridice de drept privat si mentionarii unui tabel cu localitatile ce fac obiectul
reglementarii ex ante.

Asa cum rezultd din pasii procedurali explicati pe larg in Expunerea de motive si in prezentul
material de sinteza, scopul proiectului de decizie® este acela de a identifica piata relevanta din sectorul
comunicatiilor electronice corespunzatoare serviciilor de acces local la puncte fixe, ale cdrei caracteristici
pot justifica impunerea unor obligatii specifice in sarcina furnizorilor de retele si de servicii de
comunicatii electronice cu putere semnificativa pe piata.

Pe piata astfel identificata, Autoritatea realizeaza periodic analize de piatd, in scopul determinarii
situatiei concurentiale, pentru a stabili daca exista ori nu furnizori care au, individual sau impreuna,
putere semnificativa pe piata. Daca sunt identificati astfel de furnizori, Autoritatea va putea impune
obligatiile specifice prevazute in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 sau, in situatia in
care nu existd furnizori cu putere semnificativa!®®, ANCOM nu va impune respectivele obligatii sau le va
retrage.

Faptul cd pe o piata relevanta sunt identificati furnizori cu putere semnificativa, carora li se
impun anumite obligatii, nu inseamna ca acei furnizori sunt discriminati prin raportare la ceilalti furnizori
din piata. De altfel, plecand de la esenta principiului nediscriminarii (obligatia de a aplica conditii
echivalente in situatii echivalente), pentru a identifica caracterul discriminatoriu al unei dispozitii, ar
trebui sa retinem aplicarea unui tratament diferentiat unor entitati aflate in situatii echivalente. Or, asa
cum rezulta atat din prevederile legale nationale si comunitare citate pe larg atat in prezentul material

%Proiectul Deciziei privind identificarea pietei relevante din sectorul comunicatiilor electronice corespunzétoare serviciilor de acces local la
puncte fixe;
100precum si in situatia Tn care ar exista furnizori cu putere semnificativd, dar ANCOM apreciazi c3 va exista concurentd efectivd in beneficiul
utilizatorilor finali si in absenta impunerii obligatiilor specifice.
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cat si din expunerea motivelor care au condus Autoritatea la propunerea acestor masuri, obligatiile de
reglementare ex ante se impun tocmai din considerentul ca furnizorul identificat ca avand putere
semnificativa pe piata nu se afla intr-o pozitie de egalitate cu ceilalti furnizori. O eventuala discriminare
s-ar fi putut retine daca ar fi existat doi sau mai multi furnizori cu putere semnificativa, iar Autoritatea
ar fi decis impunerea de obligatii doar in sarcina uneia dintre societati.

Referitor la ordinea cronologica a adoptdrii celor doua proiecte de decizii, este evident ca decizia
prin care se identifica piata relevanta va fi prima adoptata, aspect confirmat si de faptul ca in proiectul
Deciziei privind desemnarea societatii ,DIGI Romania” — S.A. ca furnizor cu putere semnificativa pe
piata serviciilor de acces local la puncte fixe si impunerea de obligatii in sarcina acesteia se face trimitere
la primul proiect de decizie (a se vedea dispozitiile art. 1). Faptul ca ambele proiecte au fost puse in
consultare publica simultan are ca rol oferirea unei imagini complete si consultarea pietei cu privire la
ansamblul masurilor propuse.

Cu privire la inserarea unui tabel cu localitatile componente din zona Al aferenta pietei serviciilor
de acces asimetric la internet de mare viteza la puncte fixe, aratdam ca aceasta a fost supusa consultarii
publice si confirmam ca se va regasi in anexa la proiectul Deciziei privind identificarea pietei relevante
din sectorul comunicatiilor electronice corespunzatoare serviciilor de acces local la puncte fixe.

3. Observatii referitoare la impactul reglementarilor propuse pe piata serviciilor de
acces local la puncte fixe asupra rezilientei retelelor de comunicatii electronice

In timp ce un respondent considerd ca nu ar trebui oferit acces la reteaua DIGI
Romania altor operatori (pentru ca, astfel, acestia nu mai sunt motivati sa dezvolte retele
de comunicatii electronice), ci ar trebui promovata si incurajata diversificarea si
dezvoltarea infrastructurilor/retelelor pentru a scadea dependenta de o singura retea la
nivel national si a creste, in ansamblu, rezilienta sectorului, un alt respondent este de
parere ca, dimpotriva, ar fi utila aplicarea masurilor de reglementare la nivel national, cat
mai urgent, astfel incat sa nu mai existe dependenta de o singura retea.

In primul rand, este important de precizat c& serviciile de acces la internet in band& largé la
puncte fixe sunt furnizate utilizatorilor finali din Romania prin intermediul unei largi varietdti de suporturi
de acces/tehnologii, de catre un numar mare de operatori de retele de comunicatii electronice, din care
trei au dezvoltate retele la nivel national: Orange Romania S.A., DIGI Romania S.A. si Vodafone
Romania S.A.. Asadar, din aceasta perspectivd, ANCOM considerd ca rezilienta retelelor nu este in
pericol.

De asemenea, asa cum se stie, accesul local la puncte fixe la reteaua unui operator de
comunicatii electronice presupune furnizarea serviciilor de acces la ultimul punct de concentrare din
reteaua acestuia (MDF sau OLT intr-o retea pasiva de fibra optica) cat mai aproape de utilizatorul
final, acoperind, practic, segmentul de retea dintre repartitorul principal ori elementul echivalent al
acestuia in functie de tipul de retea si punctul terminal al retelei. Din punctul de vedere al reglementarii,
accesul la segmentul de retea dintre ultimul punct de concentrare/punct de prezenta din reteaua
operatorului (POP) si utilizatorul final (bucla locald) da posibilitatea beneficiarului de a fi independent
fatd de furnizorul serviciilor de acces, asigurandu-se, astfel, premisele ca acesta sa poata sa-si
diferentieze serviciile furnizate utilizatorilor finali pe piata cu amanuntul de cele ale operatorului de la
care achizitioneaza serviciile de acces la retea, pe piata de gros. Furnizorul care beneficiaza de servicii
de acces local la reteaua unui alt operator trebuie sd aiba propria retea de comunicatii electronice
dezvoltatd pana la punctele de prezenta ale operatorului furnizor de acces. Cu alte cuvinte, daca reteaua
sa nu are o acoperire pana la punctele la care se ofera accesul, acesta va avea nevoie de investitii
suplimentare pentru a accesa cealalta retea la nivel local. O astfel de abordare de reglementare este
de natura a motiva operatorii care nu au dezvoltata propria retea de acces sa inainteze pe scara

01Conform Notei explicative la Recomandarea CE (UE) 2020/2245 privind pietele relevante susceptibile de reglementare ex ante, pg. 45 -

https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/commission-updated-recommendation-relevant-markets.
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investitiilor, dezvoltandu-si retelele din ce in ce mai aproape de utilizatorii finali. Prin urmare,
reglementarea accesului la reteaua DIGI Romania S.A. are tocmai rolul de a incuraja realizarea de
investitii si din partea altor operatori care altfel nu ar putea intra pe piata geografica respectiva (zona
A1), din cauza faptului ca orice investitie intr-o retea de acces proprie ar fi ineficienta, atat timp cat
existd un furnizor dominant in zonele respective, care a beneficiat de avantajul concurential al , primului
venit” (bariere la intrare pe piata). In lipsa unor masuri de reglementare ex antein zonele geografice
respective, este foarte putin probabil ca alti furnizori sa decida intrarea pe piata respectivd, ceea ce
implica in fapt lipsa oricdror investitii din partea acestora.

Cum a fost mentionat si la punctul V din acest document, demersul Autoritdtii de a impune unui
operator obligatia de a oferi servicii de acces la propria retea nu reprezinta o premiera pe piata din
Romania, existand situatii in trecut cand au fost impuse obligatii de acces la retelele de comunicatii
electronice ale altor operatori. In niciuna din aceste situatii, cand, la randul sau, putea beneficia de
astfel de servicii, DIGI Romania S.A. nu a semnalat probleme de rezilienta. De asemenea, chiar DIGI
Romania S.A. are incheiate contracte de acces in celelalte state in care este prezent (Belgia, Spania,
Italia, Portugalia) in calitate de beneficiar si concureaza direct cu respectivii operatori detinatori ai
retelei, dat fiind ca furnizarea accesului (reglementat ex ante sau acordat pe baze comerciale)
incurajeaza concurenta, in beneficiul utilizatorilor finali.

Asadar, in mod practic, masurile punctuale propuse de ANCOM la nivel geografic (pe piata
geografica aferentd zonei A1, si nu la nivel national) nu sunt de naturd a afecta rezilienta retelelor de
comunicatii electronice din Romania, existand, dimpotriva, dupa cum precizam mai sus, posibilitatea
prezentei mai multor operatori de retele, inclusiv in zona A1, si nu doar a unuia singur.

4. Observatii referitoare la necesitatea reglementarii pietei serviciilor de acces
central la puncte fixe

Conform observatiei unuia dintre respondenti, piata serviciilor de acces central la
puncte fixe indeplineste testul celor trei criterii si trebuie reglementata.

Piata serviciilor de acces central la puncte fixe pentru servicii destinate publicului larg (piata
accesului la puncte fixe de tip bitstream) este o piatd intermediara, in aval de piata de gros a serviciilor
de acces local la puncte fixe. In cazul in care se constata existenta unor probleme concurentiale la
nivelul unei piete cu amanuntul, interventia Autoritatii trebuie sa ia in considerare in primul rand
posibilitatea rezolvarii acestora prin intermediul unor masuri de reglementare la nivelul celei mai din
amonte piete de gros corespunzatoare si, ulterior, in cazul in care aceste masuri sunt ineficiente, se
trece la urmatorul nivel, in acest caz la piata serviciilor de acces central la puncte fixe.

De altfel, aceasta piata a fost eliminata din Recomandarea Comisiei Europene in anul 2020, in
principal pe rationamentul cd potentialele probleme concurentiale prezente pe piata pot fi inlaturate
prin reglementarea celorlalte piete de gros din amonte (piata accesului la infrastructura sau piata
accesului local la puncte fixe, dupa caz).
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