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20 decembrie 2018, 10.00 — 13.30

Introducere

Vicepresedintele ANCOM, Eduard LOVIN, |le multumeste participantilor pentru
prezenta si prezintd Agenda intalnirii.

1. Adoptarea Agendei

Vicepresedintele ANCOM enumera documentele supuse dezbaterii si cere
observatii asupra agendei, care contine:

a) Minuta sedintei Consiliului Consultativ din 29 noiembrie 2018

b) Proiectul de decizie pentru stabilirea si impunerea conditiflor tehnice si economice
in care se realizeazd accesul la infrastructura fizica realizata de catre societatea
,NETCITY TELECOM” S.R.L. in baza contractului de concesiune nr. 4390/02.06.2008,
incheiat cu Municipiul Bucuresti

¢) Diverse.

In lipsa oric&ror remarci, agenda este adoptatd in forma propusd de ANCOM.
2. Minuta intalnirii anterioare

Vicepresedintele ANCOM solicita observatii la Minuta sedintei Consiliului
Consultativ din 29 noiembrie 2018. In lipsa oricaror remarci, Vicepresedintele declara
minuta aprobata.

3. Proiectul de decizie pentru stabilirea si impunerea conditiilor tehnice si
economice in care se realizeaza accesul la infrastructura fizica realizata de
catre societatea ,NETCITY TELECOM” S.R.L. in baza contractului de
concesiune nr. 4390/02.06.2008, incheiat cu Municipiul Bucuresti

Vicepresedintele ANCOM da cuvantul dnei Anisoara Vlaicu, expert Serviciul Acces
si Interconectare, Directia Executiva Reglementare, pentru a prezenta sinteza



observatiilor primite de Autoritate in perioada de consultare publica a proiectului de
decizie, precizand ca Autoritatea a solicitat un punct de vedere din partea Consiliului
Concurentei asupra acestui proiect.

Reprezentantul ANCOM realizeaza o scurtd trecere in revista a principalelor observatii
primite in perioada de consultare a proiectului de decizie privind stabilirea si
impunerea conditiilor tehnice si economice in care se realizeazd accesul la
infrastructura fizica realizatd de catre societatea ,NETCITY TELECOM”, prezentand
argumente in sprijinul solutiilor asumate de Autoritate. In continuare, dna Roxana
Cirjan, sef serviciu, Serviciul Audit si Contabilitatea Costurilor, Directia Executiva
Reglementare, prezinta modelul de calculatie a costurilor serviciilor de acces oferite
furnizorilor de retele publice de comunicatii electronice si tarifele maxime rezultate
pe baza acestui model pentru accesul la infrastructura fizica a proiectului Netcity.
Asa cum am stipulat si in avizul conform, fundamentarea costurilor serviciilor se
bazeaza pe un model de cost complet alocat, utilizand drept standard costurile
istorice, inclusiv ajustari de eficientd, in scopul elimindrii costurilor suplimentare
determinate de ineficiente operationale.

Toate comentariile si observatiile primite pe marginea proiectului de decizie
pentru stabilirea si impunerea conditiilor tehnice si economice in care se realizeazd
accesul la infrastructura fizica realizata de catre societatea ,NETCITY TELECOM”
S.R.L. in baza contractului de concesiune nr. 4390/02.06.2008, incheiat cu Municipiul
Bucuresti, precum si raspunsurile oferite de catre Autoritate pot fi consultate pe larg
in documentul de sinteza a observatiilor, elaborat de ANCOM in urma procesului de
consultare publica si publicat pe site-ul Autoritatii.

Vicepresedintele ANCOM solicita participantilor observatii suplimentare fata de
cele prezentate.

Reprezentantul Interlan solicita clarificari in ceea ce priveste situatia racordurilor,
plecand de la motivatia ANCOM si anume ca “tariful mai mare pentru racorduri este
justificat de numarul cameretelor”. Acesta explica arhitectura retelei Netcity, in care
cameretele sunt construite la aproximativ 150 de metri una de cealalta, iar din
camerete pot pleca 2, 3, 4, 5 sau chiar 6 racorduri, fiind rare situatiile in care sunt
construite camerete pentru racorduri. Cea de-a doua clarificare solicitata se refera
la respectarea Legii 50/1990, considerand ca nu sunt respectate planurile de
urbanism, atata timp cat, in unele zone, elementele de retea sunt amplasate pe
fatadele cladirilor, iar in unele zone este interzisa aceasta amplasare.

Reprezentantul ANCOM precizeaza ca din informatiile Autoritatii si precizarile
Netcity, numarul cameretelor pe reteaua de transport nu ar fi fost atat de mare daca
nu ar trebui construite racorduri, drept urmare investitiile facute in cameretele pe
reteaua secundara difera de cele pe reteaua de transport. Un alt reprezentant
ANCOM intervine explicand modalitatea de calculatie a costurilor cu cameretele
utilizdnd un inductor de cost in functie de alocarea cameretelor pe reteaua de
transport si pe racord, diferenta fiind datd de gradul de incdrcare a retelei. Pentru
exemplificare, este dat un cost de 100 de lei pe retea, care se imparte la clientii
existenti, prin urmare costul scade pentru fiecare client daca sunt mai multi clienti,
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si creste dacd se imparte la un numar mai mic de clienti. In ceea ce priveste
respectarea prevederilor Legii 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, un reprezentant ANCOM explica ca analiza tehnica si economica a
conditiilor in care se realizeaza accesul la reteaua Netcity a avut temei legal Legea
159/2016, Autoritatea neavand atributii in impunerea respectarii prevederilor legale
in domeniul constructiilor civile, Primaria si Inspectoratul de Stat in Constructii fiind
entitatile responsabile in aceasta situatie.

La precizarea reprezentantului Interlan ca prevederile Legii 159/2016 impun ca
aceste lucrari sa se faca cu respectarea normativelor tehnice de construirea retelelor,
ANCOM mentioneaza ca acestea nu sunt inca elaborate.

Reprezentatul ANISP precizeaza ca nu este nevoie sa fie construita o camereta
in momentul in care se mai adauga un racord, considerand ca in exemplul dat de
reprezentantul Autoritatii nu se justifica numarul cameretelor.

Vicepresedintele ANCOM intervine precizand ca analiza Autoritdtii a fost facuta
pe proiectul tehnic al Netcity, in forma in care se afla la momentul respectiv, luandu-
se in considerare toate costurile si investitile realizate de dezvoltator pentru
constructia cameretelor. Vicepresedintele ANCOM i invitd pe reprezentantii
Netcity sa intervinda cu completdri cu privire la constructia cameretelor. De
asemenea, acesta precizeazda cd ANCOM nu are atributii in verificarea aspectelor ce
tin de urbanism.

Reprezentantii Netcity nu au furnizat precizari suplimentare.

Reprezentantul CAMUSAT intervine in completarea raspunsurilor ANCOM,
precizand ca este posibil sa se fi avut in vedere si faptul cd o camereta care
gazduieste un anumit numdr de tubete de transport are un anumit cost pentru
dimensionarea in consecintd, dar dacad pe aceeasi cameretd se adauga un numar de
tubete pentru racorduri, camereta trebuie dimensionata ca atare, implicand alte
costuri.

Reprezentantul RCS&RDS considera ca ANCOM ar fi trebuit sa faca un model de
calcul de tip “bottom up” bazat pe investitii eficiente, precizand cd, in cazul retelei
dezvoltate de RCS&RDS in Oradea, nivelul tarifelor a fost la jumdtatea celor calculate
pentru Netcity. In cazul retelei dezvoltate in Oradea, tariful este de 1 euro la o
lungime medie de racord de 14 metri, in timp ce pentru reteaua Netcity tariful este
de 6,6 euro pe racord la o lungime medie de 28 de metri, ceea ce inseamna o
crestere de 50% a tarifului. Costurile nu sunt eficiente pentru ca dezvoltarea retelei
Netcity s-a facut in conditiile in care adancimea santului este de 30 - 40 de cm,
inclusiv pentru reteaua magistrald, ceea ce inseamna ca acele costuri sunt eronate.
Reprezentantul RCS&RDS considerd ca ANCOM ar fi trebuit sa faca o analiza de tip
benchmark pentru a vedea care sunt costurile reale pentru realizarea infrastructurii,
indicand in acest scop costurile pentru realizarea retelei din Oradea. O alta observatie
a reprezentantului RCS&RDS se referd la evolutia in timp a preturilor, precizand ca
amortizarea nu este liniara, Netcity recuperandu-si deja o mare parte din investitii
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de la clientii care au platit pana acum tarife mult mai mari, prin urmare ar trebui ca
aceasta suprarecuperare sa fie dedusa din tarifele calculate de ANCOM.

La solicitarea acestuia ca in decizie sa se dispuna revizuirea anuald a modelului,
vicepresedintele ANCOM afirma ca, in conditiile in care vor exista schimbari
tehnice si economice majore, modelul va putea fi revizuit pentru a fi adaptat
conditiilor de piata si pentru a asigura predictibilitatea pentru furnizori.

Un reprezentant ANCOM explica modalitatea de calcul a racordurilor de tip A si B
supuse procesului de consultare publica in functie de lungimea medie a racordurilor
de pana in 20 de metri — in cazul racordului de tip A si de peste 20 de metri in cazul
racordului de tip B, precizand totodatad ca in modelul publicat au fost folosite cifre
aleatorii, datele Netcity fiind confidentiale.

La solicitarea reprezentantului RCS&RDS de a afla lungimea exacta a racordurilor
pentru ca fiecare furnizor sa vada cat plateste, reprezentantul ANCOM a precizat ca
acesta a fost motivul pentru care a fost eliminata impartirea racordurilor in tip A si
tip B, fiind calculat un tarif pe metru liniar.

Reprezentantul RCS&RDS foloseste exemplul retelei de infrastructura dezvoltate
in Oradea, unde tariful este de 0,15 euro/metru/lund/bransament, comparativ cu cel
al retelei Netcity de 0,224 euro/metru/luna/bransament, amintind si diferentele de
adancime a santurilor dintre cele doua retele, fiind de parere ca cifrele luate in calcul
de Autoritate pentru calcularea recuperdrii investitiei nu sunt corecte. Acesta
considera ca ANCOM ar fi trebui sa faca un benchmark cu preturile de constructie a
canalizatiilor construite pana acum pentru a avea un model corect. In ceea ce
priveste problema amortizarii retelei Netcity ridicata de acesta, in contextul in care
furnizorii care au utilizat aceastd retea pana in prezent au platit tarife mult mai mari
decat cele reglementate de ANCOM, un reprezentant ANCOM explica faptul ca
furnizorii care au utilizat canalizatia si au platit tarife mai mari pot sa nu fie aceiasi,
pe viitor, deci tarifele platite deja nu pot subventiona viitori clienti ai retelei.

Reprezentantul RCS&RDS apreciaza ca, in contextul in care dezvoltatorul Netcity
a incasat pana in prezent tarife mari datorate refuzului acestuia de a implementa
avizul Autoritatii, ANCOM nu a calculat corect amortizarea si ca tarifele ar trebui
recalculate in fiecare an.

Vicepresedintele ANCOM intervine precizand ca proiectul Netcity nu este finalizat,
ci doar au fost incheiate o serie de etape de dezvoltare, urmand si altele. In functie
de acestea, dar si in mdsura in care evolutia intregii piete va suferi modificari
semnificative, modelul de calcul al tarifelor va fi actualizat.

In ceea ce priveste problema adancimii santurilor, ridicatd de reprezentantul
RCS&RDS, care a afirmat ca cele sapate de dezvoltatorul Netcity au adancime de
40 cm si nu de 80 cm, care nu asigura securitatea adecvata a retelei, un
reprezentant ANCOM i raspunde ca adancimea santului nu este singurul indicator
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luat in calcul la stabilirea tarifelor, ci si mediul in care este sdpat santul, respectiv
spatiu verde sau asfalt.

Reprezentantul Netcity intervine explicand ca dezvoltarea retelei s-a realizat in
conformitate cu standardul national, sustinut de FTTH Council si Comisia Europeana,
aratand disponibilitatea de a pune la dispozitia doritorilor acest document. Acesta
solicita Autoritatii s reglementeze intregul proiect si nu doar situatia la un anumit
moment, precizand ca proiectul este la inceput, iar investitiile sunt in desfasurare si
vor avea drept rezultat dublarea retelei, dar va fi vorba despre un grad de ocupare
inferior celui actual.

Reprezentantul ANISP propune adoptarea proiectului de decizie in forma supusa
consultarii pentru a se aplica cat mai repede, in contextul in care operatorii
inregistreaza pierderi din cauza tarifului mare pe care il pldtesc ca urmare a intarzierii
aplicarii avizului conform, si revizuirea deciziei pe parcursul anului urmator, daca este
cazul. Acesta precizeaza ca operatorii care utilizeaza reteaua Netcity sunt aceeasi in
proportie covarsitoare si considera ca dezvoltatorul si-a recuperat investitia intr-un
procent destul de mare. De asemenea, sugereaza ca intr-o o decizie viitoare sa se
reglementeze si serviciul FTTB pentru o fibra, chiar daca tariful va fi mai mare.

La sugestia vicepresedintelui ANCOM ca Netcity sa poatda avea o oferta
comerciala si pentru o fibra, reprezentantul Netcity precizeazd cad inca de la
inceput prin contractul de concesiune se poate achizitiona o pereche de fibre pentru
a nu prejudicia operatorii care folosesc tehnologii pe doud fibre, explicand ca
diferenta de cost nu este mare.

Un alt reprezentant Netcity isi exprima dorinta ca Autoritatea sd revind asupra
deciziei, precizand totodatd ca nu exista bazad legala care sa permita ANCOM sa
intervina asupra unui contract de concesiune in curs. De asemenea, acesta considera
ca sunt mai multe aspecte esentiale care ar trebui luate in calcul, si anume: legea
prevede avizarea conditiilor tehnice si economice pe intreg proiectul si nu pe o parte
a acestuia, iar contractul de concesiune este incheiat pe intreaga duratd a
proiectului; o alta problema ridicata de acesta vizeaza faptul ca datele financiare
aferente primului semestru al anului 2018 nu au fost luate in calcul, precizand ca
este nevoie de un model aplicabil intregului proiect. In aceste conditii, acesta
considera ca lipseste predictibilitatea necesara pentru toti cei 49 de ani ai proiectului
si ca ajustarea costurilor este arbitrara. De asemenea, acesta subliniaza ca contractul
de concesiune vizeaza dezvoltarea unei retele metropolitane nu doar in anumite
zone, in functie de cererea din partea furnizorilor. Reprezentantul Netcity isi declara
nemultumirea cu privire la faptul cd anumite costuri auditate nu au fost luate in
considerare de ANCOM fin stabilirea tarifelor. Acesta afirma cd a solicitat Autoritatii
eliminarea procentului de 25% de rezerva pe termen lung, considerand ca in acest
fel nu pot oferi operatorilor capacitate acolo unde acestia o cer, comercializand doar
produse de tip fibré si nu pot angaja compania in cheltuieli care nu vor fi
recunoscute.

Totodatd, acesta mentioneaza faptul ca li se impune sa intervina oricand in Bucuresti
in decurs de 1 ord, termen nerezonabil tinand cont de traficul din capitald si solicita
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o intalnire cu reprezentantii ANCOM pentru clarificari suplimentare privind aspectele
de confidentialitate a costurilor.

Reprezentantii ANCOM precizeaza ca proiectul de decizie a avut o perioada de
consultare care s-a incheiat, perioada in care toti cei interesati au putut transmite
observatii. Pentru a raspunde reprezentantului Netcity care afirma ca nu stia ca
Autoritatea nu va lua in calcul toate costurile declarate de Netcity, vicepresedintele
ANCOM precizeaza ca trebuie sa se faca diferenta intre costurile reale si justificabile
pentru proiect, precizand ca nu orice cost este justificat si poate fi recuperat prin
tariful reglementat. ANCOM precizeaza, de asemenea, ca decizia se refera la intregul
proiect, insa nu pot fi luate in considerare date pentru intreaga perioadda a
contractului de concesiune intrucat nu pot fi previzionate toate datele de intrare pe
49 de ani, in conditiile in care chiar date auditate, din anii anteriori, au fost corectate
de Netcity in nenumarate randuri (valorile investitiei, lungimea retelei de canalizatie
(transport si racord), capacitatea vandutd, capacitatea instalatd, numadrul de
camerete, pretul mediu pentru fiecare tip de cameretd in fiecare an din perioada
2009-2017), costul mediu cu materialele. Pornind de la aceste constatari faptice,
apreciem ca date preliminare, neauditate, estimadri partiale ale celorlalte date de
intrare ale modelului ar risca sa decredibilizeze parametrii utilizati in modelul de cost,
fie In sensul subestimarii costurilor, fie al supraestimarii.

Reprezentantul Prime Telecom nu este de acord cu decontarea amortizarii si de
catre clientii viitori. De asemenea, acesta considera ca obligativitatea revizuirii
modelului ar trebui sd fie prevazutd expres in cuprinsul documentului. O altd
observatie se refera la articolul 6 lit. a, b si ¢ care prevede ca in cazul serviciului de
inchiriere bransament FTTB este inclus spatiul pentru rezerva de cablu; la lit. a si b,
textul prevede ca acest serviciu este la cerere, fiind interpretabil, iar in art. 18 nu e
prevazut tariful pentru spatiu in camereta. Acesta considera ca este nevoie ca textul
deciziei sa prevada clar ca nu este implicat un cost suplimentar in acest sens,
sugestia fiind agreata de reprezentantii ANCOM. Aceasta solicitare este sustinuta si
de reprezentantul Orange.

Un alt reprezentant ANCOM confirma ca ANCOM poate demara procedura de
modificare si completare a modelului oricand acest lucru este fundamentat,
adaugand ca potrivit dispozitiilor Legii nr. 159/2016 nu exista un termen de revizuire
a conditiilor tehnice si economice stabilite prin decizia emisa.

Un alt reprezentant ANCOM precizeazd cd, in cazul serviciului de inchiriere
bransament FTTB se acorda implicit spatiu, in timp ce in situatia racordurilor,
furnizorul decide locatia unde are nevoie de spatiu in cameretd. De asemenea, este
explicata linearitatea calculatd in model, simplificand printr-un exemplu o investitie
de 100 de lei pentru un proiect cu o durata de 40 de ani rezulta un cost de 2,5 lei,
in cazul care sunt 5 clienti tariful va fi 0,5 lei/client, iar in situatia in care sunt mai
putini clienti tariful este mai mare;

In ceea ce priveste diferenta dintre tarifele platite anterior deciziei, acestea nu ar
trebui recuperate de la viitorii clienti.

Reprezentantul RCS&RDS afirmd ca in acest caz este vorba despre amortizare
acceleratd, iar reprezentantul ANISP sustine acest lucru, afirmand ca lucrarile la
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dezvoltarea retelei au fost stopate in urma cu 4-5 ani, timp in care tariful care nu
era conform avizului conform a fost incasat de la clienti.

Reprezentantul Prime Telecom considerd ca nu pot fi invinovatiti clientii care
pand acum au platit un tarif mai mare, precizand totodatd ca nu se justifica
mentinerea unui cost al amortizarii ridicat necorelat cu realitatea proiectului. Un alt
reprezentant Prime Telecom considera ca practica Netcity reprezinta o situatie
clard de monopol in conditiile refuzului dezvoltatorului de a aplica avizul conform
emis de ANCOM, addugand ca pierderile operatorilor care utilizeaza reteaua sunt
mari. Reprezentantul Netcity intervine explicand ca doar 2% din tarif reprezinta
amortizarea, conform modelului elaborat de Autoritate.

Reprezentantul ProNET Solutii IT intreaba ANCOM cum este protejat, din
perspectiva unui operator mic, de o viitoare posibila practica abuziva a Netcity,
exemplificand cu o situatie ipotetica in care dezvoltatorul sapa un sant de 40 de cm,
dar introduce in contabilitate cheltuieli aferente unui sant cu adancimea de 80 de
cm, dorind sa afle daca Autoritatea poate sesiza aceasta diferenta. Un
reprezentant ANCOM explica cad la calcularea tarifului au fost luate in considerare
cheltuielile directe legate de proiect si au fost analizate cu atentie cheltuielile
generale si cele administrative. Acesta adaugd ca toate tarifele reglementate de
Autoritate au avut ajustari de eficienta, acesta fiind unul dintre obiectivele procesului
de reglementare. In ceea ce priveste realitatile din teren, reprezentantii Autoritdti
arata ca nu a fost verificata fizic integral nicio retea reglementata. In reglementarea
ANCOM s-au utilizat date disponibile de la companiile reglementate, benckmark-uri
si studii de piata privind marjele si conditiile in care se efectueaza sapaturi, tinandu-
se totodata cont si de prevederile contractului de concesiune, respectiv existenta
unor constrangeri impuse de Primadrie cu privire la efectuarea reasfaltarilor in
anumite conditii. Un alt reprezentant ANCOM adauga c3, in situatia existentei
unor fraude, acestea pot intra sub incidenta Codului Penal.

Reprezentantul Netcity intervine precizand ca proiectele de constructie a retelei
Netcity sunt finantate de doua banci internationale, beneficiind de verificarile de
rigoare. Totodata, acesta adauga ca lucrarile de constructie sunt verificate de
Inspectoratul de Stat in Constructii si de Primdria Municipiului Bucuresti, fiind
auditata si de o companie de top in domeniul auditului, conform prevederilor
contractului de concesiune, nefiind posibila nicio tentativa de frauda.

La intrebarea reprezentantului Interlan si anume dacd numarul cameretelor este
in relatie de proportionalitate cu numarul de racorduri, respectiv daca volumul
cameretei diferd in functie de numadrul de racorduri, reprezentantul Netcity
declara ca sustine afirmatia Autoritatii privind alocarea cameretelor, adaugand ca
sunt deschisi oricaror discutii pe acest subiect.

Reprezentantul ANISP doreste sa stie daca perioada minima contractuala de un
an este obligatorie, precizadnd ca sunt clienti care se pot muta mai repede. Acesta
propune eliminarea acesteia, in conditiile in care nu este necesara demararea unor
proceduri de construire. Acesta propune o perioada minima contractuala de 30 de
zile, exemplificand situatia in care sunt organizate evenimente in diverse locuri ale
orasului. Propunerea sa este sustinuta si de reprezentantul Prime Telecom, care
sustine si posibilitatea ca, in cazul racordurilor, sd se poata rezilia cu un termen de
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30 de zile inainte. Un reprezentant ANCOM este de parere ca o perioada de 30
de zile poate fi extrem de scurta, precizand ca Autoritatea trebuie sa calibreze aceste
masuri pe principiul proportionalitatii. O astfel de perioada ar putea conduce la o
purtare abuziva din partea operatorilor, dar sugereaza ca Netcity ar putea avea o
ofertd comerciald in acest sens. Reprezentantul Netcity arata deschiderea fata
de aceasta sugestie doar in masura in care si operatorii vor oferi ceea ce se solicita
Netcity de catre operatori tuturor clientilor lor (fara exceptie, 100% in piata telecom),
situatie in care Netcity ar urma sa se adapteze acestei noi cerinte a pietei.

Reprezentantul Interlan aduce in discutie proiectul Arie de la Netcity pentru
zonele de case, precizand ca operatorii trebuie sa se alinieze la noile tehnologii si
exemplificand investitiile pe care le-a facut in reteaua proprie de infrastructura;
acesta doreste sa stie ce se va intampla in momentul in care proiectul Arie se va
dezvolta in zona respectiva, daca va fi nevoit sa renunte la reteaua proprie pentru a
plati chirie retelei Netcity. De asemenea, ridica problema protectiei oferite de
Autoritate pentru operatorii mici in aceste cazuri, precizand ca intelege problema cu
care se confrunta dezvoltatorul Netcity legata de predictibilitatea afacerii, addugand
ca aceasta este si preocuparea celorlalti operatori.

Reprezentantul Netcity precizeaza ca prevederile actelor emise de Primadria
Municipiului Bucuresti se refera doar la retelele construite ilegal, respectiv cele care
nu au autorizatie de constructie. Acesta reitereaza solicitarea ca ANCOM sa ia in
considerare revizuirea procentului de 25%, considerandu-l nefundamentat, si
doreste sa stie daca li se va aplica procentul de 3% conform Ordonantei Guvernului
nr 114/2018.

Un reprezentant ANCOM ii explica cad in ceea ce priveste aplicarea procentului de
25%, raspunsul este in documentul ,Sinteza observatiilor” disponibil pe site-ul
Autoritatii, iar dezvoltatorul Netcity nu intra sub incidenta dispozitiilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018.

In ceea ce priveste problema retelelor construite ilegal, reprezentantul Interlan
precizeaza ca Primdria Municipiului Bucuresti nu a mai emis autorizatii de constructie
in ultimul timp, invocand si Directiva UE nr. 61/2014 care prevede ca elementele de
infrastructura pot rdmane pe stalpi in scopul reducerii costurilor de investitii. Un
reprezentant ANCOM aminteste ca prevederile Directivei nr. 61/2014
mentioneaza ca trebuie respectate normele de urbanism, precizand cd Autoritatea
nu are competente in evaluarea acestor norme.

Vicepresedintele ANCOM explica faptul cd, in ceea ce priveste elaborarea
normativelor tehnice de construirea retelelor, au avut loc o serie de intalniri cu toti
factorii decidenti, respectiv reprezentanti ai ministerelor si Guvernului, Autoritatea
neavand expertiza in domeniul constructiilor. Un alt reprezentant ANCOM
completeaza ca decizia de a interzice cablarea aeriand in orase a fost luata de
Ministerul Dezvoltarii.

Reprezentantul Orange multumeste Autoritdtii pentru realizarea proiectului de
decizie, precizand insa ca tarifele Netcity reglementate sunt inca mari in conditii de
monopol si solicitd ca reprezentantii ANCOM sa fie mai stricti in ceea ce priveste
costurile luate in calcul. De asemenea, acesta doreste ca furnizorii sa nu aiba
posibilitatea de a beneficia de discounturi de volum, iar Netcity sa aplice aceleasi
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tarife in orice conditii. Un reprezentant ANCOM aminteste ca subiectul legat de
discountul de volum a fost explicat anterior.

Reprezentantul UPC ridica problema formatului hartilor pe care furnizorii le
primesc de la Netcity, pe care le primeau in trecut in format DWG si pe care le
primesc in prezent in format PDF. Acesta doreste ca reprezentantii Netcity sa revina
la formatul DWG pentru a usura munca tuturor celor implicati. La intrebarea unui
reprezentant ANCOM daca solicitarea a fost inaintatd si dezvoltatorului Netcity,
reprezentatul Netcity afirmd cd nu este nevoie decat de o operatiune simpla
pentru convertirea documentelor din format PDF in format DWG, fiind totusi
necesara existenta unei licente AUTOCAD 2016, precizand cd nu toti operatorii
agreeaza formatul DWG si cad au incercat sa gdseasca un format care poate fi usor
convertit.

Reprezentantul ANISP sustine cererea UPC, precizand ca formatul DWG este unul
universal valabil si sugereaza ca documentele sa fie transmise in ambele formate.
Reprezentatul Netcity precizeaza ca se lucreaza cu o noua generatie de harti,
existand instrumente publice care transformda PDF in DWG, addugand ca sunt
deschisi discutiilor cu toti furnizorii care au nevoie de ajutor in conversia
documentelor si ca ar dori sa afle si de la acestia in ce alte formate ar mai putea fi
transmise hartile. Vicepresedintele ANCOM apreciaza cd, atata timp cat
reprezentantii Netcity au la dispozitie ambele formate de harti, este rezonabil ca
acestea sa fie puse la dispozitia furnizorilor in functie de solicitarea lor.

La solicitarea unui reprezentant ANCOM de a afla daca informatiile puse la
dispozitie de Netcity sunt suficiente pentru ca furnizorii sa-si poata planifica reteaua,
reprezentantul ANISP apreciaza ca acestea sunt greoaie si necesita echipamente
de lucru performante pentru a putea fi accesate.

La solicitarea vicepresedintelui ANCOM de a fi expuse si alte puncte de vedere,
reprezentantul Netcity reitereaza cererea ca Autoritatea sa reglementeze intregul
proiect si nu etape ale acestuia, adaugand ca ar trebui luate in calcul si cifrele pentru
anul 2018, care reprezinta investitii semnificative.

Un reprezentant ANCOM precizeazd cd in elaborarea modelului au fost luate in
calcul datele primite de la Netcity pana in 2017 inclusiv, addugand ca din discutiile
care au avut loc in cadrul Consiliului se asteapta ca investitia sa se realizeze in conditii
de eficientd, dorind sd afle daca sunt mai mari costurile per kilometru in anul 2018
fata de 2017. In urma raspunsului reprezentantului Netcity privind similaritatea
costurilor, acesta adauga ca in aceste conditii si tarifele vor fi similare, precizand ca
nu exista riscul ca nivelul tarifelor sa fie sub nivelul costurilor.

Reprezentantul Netcity precizeaza ca vor fi diferente intre zonele in care se vor
realiza sapaturi, tariful reglementat acum fiind cel aferent zonei centrale a orasului,
unde eficienta investitiei a fost cea mai ridicata comparativ cu zonele defavorizate
ale municipiului. De asemenea, acesta declara ca doreste existenta unor parteneriate
stabile cu furnizorii, fara existenta unor animozitati. Acesta este de parere ca daca
ANCOM schimba regulile, acest lucru va avea drept consecinta cresterea tarifelor.

Reprezentantul ANCOM precizeaza c3, in prezent, cererea de servicii de acces din
partea operatorilor este apropiata de maxim, dar pe de alta parte, cererea din partea

9/10



institutiilor de importanta locala si nationalda din zona de competenta legald a
»concedentului” (primarii de sector, administratii financiare, sectii de politie, regii
autonome, etc.), nivelul actual al cererii este mult sub nivelul previzionat.

Vicepresedintele ANCOM anuntd ca toti actorii implicati vor evalua impreund
evolutia proiectului, tinand cont ca se intra intr-o noua etapa economica a lui. In
ceea ce priveste stabilirea tarifelor in functie de costuri, Vicepresedintele ANCOM
arata ca acest tip de actiuni de reglementare au avut drept consecinta dezvoltarea
de o calitate superioara a retelelor fixe si mobile, in timp ce costurile serviciilor de
comunicatii electronice sunt printre cele mai mici din Uniunea Europeana.

Reprezentantul CAMUSAT doreste sa afle daca, la nivel teoretic, se poate iesi din
sfera contractului de concesiune, cu o solicitare de acces pe legea infrastructurii. Un
reprezentant ANCOM precizeaza cd nu poate fi denuntat contractul de
concesiune, explicand ca Primdria Municipiului Bucuresti ar trebui sa publice
conditiile de acces pe proprietate publica. In caz contrar, instrumentele pe care le
are la dispozitie Autoritatea pentru respectarea Legii 159/2016 sunt similare cu cele
ale furnizorilor de retele de comunicatii electronice.

In incheiere, Vicepresedintele ANCOM mentioneazd c3 decizia va fi adoptatd
dupa sarbatorile de iarnd, urmand a intra in vigoare in prima lund a anului 2019, iar
conditiile economice si tehnice au ca termen de implementare 60 de zile de la data
comunicarii deciziei.

La rubrica Diverse, vicepresedintele ANCOM ii informeazd pe participanti ca
Autoritatea a transmis un punct de vedere cu privire la proiectul de ordonanta care
vizeaza aplicarea tarifului de monitorizare de 3% operatorilor de pe piata
romaneasca de comunicatii electronice, adaugand ca Autoritatea inregistreaza in
fiecare an excedent. Cu aceasta ocazie, vicepresedintele Lovin felicita furnizorii
pentru faptul ca au reusit sa aiba o voce comuna pe acest subiect.

Vicepresedintele Lovin le multumeste participantilor pentru prezenta si declara
sedinta inchisa.
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